Najvyssi sud 4 Tost 14/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 28. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci proti odsadenému Ing. G. A.
pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o st'aznosti obvineného proti
uzneseniu predsedu senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2015, sp. zn.
1 T 39/94 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného Ing. G. A.sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Predseda senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici uznesenim z 8. aprila 2015 podl'a
§ 414 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Z¢ odsadenému Ing. G. A., t. & v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, nezapocitava do trestu odnatia slobody v trvani
5 rokov, ulozeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 23. aprila 1997,
sp. zn. 1 T 39/94, pravoplatnym a vykonatelnym dna 25. septembra 1997, ktory trest
vykonava od 17. januara 2013, dobu vdzby 184 dni vykonanu V Spojenych Statoch
americkych (USA).

Odsudeny Ing. G. A. podal proti uzneseniu v zakonnej lehote staznost. Vytkol
krajskému stidu, ze mu do trestu odnatia slobody nezapocital Cas straveny vo védzbe na uzemi
USA v dizke 184 dni. Na oddvodnenie staznosti uviedol, Ze policajnymi organmi USA
bol zadrzany na zdklade medzinarodného zatykaca vydaného 21. aprila 2009 Krajskym
stdom v Banskej Bystrici. Napriek tomu, ze federalne urady USA thto skutoc¢nost’ ,,0znamili
Slovenskej strane, tato neprejavila zaujem a ochotu spolupracovat, nevyziadala extradiciu

a prislusné organy Slovenskej republiky nezacali vydévacie konanie®. Néasledne na jeho
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osobnt ziadost’ mu bol umozneny odchod z izemia USA a to aj z dovodu ,,prikladného Zivota

pocas pobytu v USA*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného podla
§ 192 ods. I Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré
tomuto predchadzalo a zistil, Ze prvostupniovy sud rozhodol v predmetnej veci spravne

a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud zistil, Ze st splnené vSetky formalne podmienky predpokladané
Trestnym poriadkom na podanie st'aznosti — staznost’ podala opravnena osoba, proti vyroku
rozhodnutia, proti ktorému je staznost’ pripustna a podanie bolo urobené vcas, podla § 192

ods. 1 Tr. por.

Po preStudovani spisového materialu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. aprila 1997, sp. zn. 1 T 39/94,
bol Ing. G. A. v konani proti uslému uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 (v zneni zakona
C. 248/1994 Z. z.). Za tento trestny ¢in ako aj za trestny ¢in poskodzovania veritel'a podl'a
§ 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak., zo spachania ktorého bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 1997, sp. zn. 1 T 72/1995,
bol odsudeny podl'a § 250 ods. 4 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zék. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere pét’ rokov za sucasného zruSenia vyroku o treste uvedeného trestného
rozkazu. Podla § 39 ods. 3 Tr. zak. bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest

zékazu obchodnickej ¢innosti na pét’ rokov.

Dna 13. novembra 1996 predseda senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 1 T 39/94 vydal na obzalovaného prikaz na zatknutie a nasledne po zisteni,

ze sa zdrziava na tizemi USA, aj medzinarodny zatykaci rozkaz.

Z obsahu trestného spisu d’alej vyplyva, ze Ing. G. A. bol 15. jula 2012 zatknuty
na Uzemi USA. Z relevantnych dokladov policajnych organov USA je zrejmé, ze od aprila

1995 sa zdrziaval v Chicagu, IL a ostal tam dlhsie ako mu to bolo povolené. Na zaklade toho
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bolo prislusnymi orgdnmi USA vykonané deportaéné konanie. VO vdzbe na tizemi USA
sa nachadzal po dobu 184 dni a 17. januara 2013 bol deportovany na uzemie Slovenskej

republiky.

Podl'a § 45 ods. 1 Tr. zak. ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vizbe
adojde vtomto konani kjeho odsudeniu, zapocita sa mu doba stravend vo vidzbe
do ulozeného trestu, pripadne do tthrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhladom
na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od uloZenia

suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu.

V zmysle § 45 ods. 4 Tr. zék. sud postupuje podl'a rovnakych zasad aj v pripade,
ak bol pachatel’ vo vdzbe v cudzine, alebo bol potrestany organom cudzieho $tatu pre ten isty
skutok.

Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze namietka odsudeného
Ing. G. A. nie je dovodna, ked’Ze neboli splnené zdkonné podmienky ustanovenia § 45 ods. 1,
0ds. 4 Tr. zak. na zapocitanie doby stravenej vo védzbe na tizemi USA v trvani 184 dni

do ulozeného trestu. Tato vizba totiz nebola vizbou na 0del vydania (extradicie) odsudeného

do Slovenskej republiky na zaklade medzinarodného zatvkacieho rozkazu., ale vizbou

uvalenou na odstdeného orgdnmi USA Vramci deportaéného konania. Staznostny sud

si preto v celom rozsahu osvojil zavery prvostupnového sudu a odkazuje na odovodnenie

napadnutého uznesenia, s ktorym sa najvyssi sud plne stotoznuje.

Nad rdmec pravnej argumentécie sudu prvého stupna najvyssi sad v danej suvislosti

zdoraznuje, ze deportacné konanie je vnutro$tatnou procedirou policajnych a prislusnych

spravnych organov USA. V imigraénych zalezitostiach maji vvlu¢na pravomoc americké

urady a zasahovanie do tohto procesu nie je v zmysle medzinidrodnych konvencii pripustné.

Podmienky vstupu a pobytu cudzincov na izemi USA upravuje legislativa USA a porusenie

predpisov ma spravidla za nasledok deportaciu z krajiny.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu odstiden¢ho Ing. G. A. je zistiteI'né,
ze vo vztahu knemu nebol uplatneny pravny nastroj o extradicii medzi Slovenskou
republikou a Spojenymi S$tatmi americkymi podla ¢lanku 3 odseku 2 Dohody medzi

Eurdopskou uniou a Spojenymi Statmi americkymi o extradicii, podpisanej 25. juna 2003
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(na zaklade Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Spojenymi §tatmi americkymi
0 vzajomnom vydavani pachatelov trestnych ¢inov). V posudzovanom pripade prebehlo
deportac¢né konanie po linke vnutroStatnych zakonnych predpisov USA na tom vecnom
zaklade, ze odsudeny porusil vnitrostatne imigracné predpisy USA a nie extradi¢né konanie

na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného stdom Slovenskej republiky.

Eo ipso teda vyplyva, ze ani zadrzanie a vizba odsudeného Ing. G. A. na tizemi

Spojenych $tatov americkych v trvani 184 dni, nebola vizbou vydéavacou (extradiénou)

V suvislosti s trestnou ¢innost’ou, pre ktort bol menovany odsudeny Krajskym sudom

v Banskej Bystrici z 23. aprila 1997, sp. zn. 1 T 39/94, ale vizbou uvalenou justi¢nymi

organmi USA v ramci deportaéného konania po zisteni poruSenia prislusnych vnutro$tatnych

predpisov USA upravujucich podmienky vstupu a pobytu cudzincov na izemi tohto Statu.

Z uvedeného je zrejmé, ze u odsudeného Ing. G. A. nie su splnené dovody zapocitania
doby stravenej vo vizbe vykonanej V cudzine do trestu odnatia slobody podl'a § 45 ods. 4
Tr. zak., a preto Najvyssi suad Slovenskej republiky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
jeho staznost’ na neverejnom zasadnuti zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. maja 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



