Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/9/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky P. T., bytom N., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o predCasny
starobny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine z 2. novembra 2006, €.k. 12 Sd/542/2004-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, C.k.
12 Sd/542/2004-48 z 2.novembra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusSil rozhodnutie zo dna
11. augusta 2004, ¢. X., ktorym odporkyna priznala navrhovatelke predCasny
starobny déchodok od 1. juna 2004 v sume 6.203 Sk mesacne podla § 67 a § 293a
ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak. ¢. 43/2004 (dalej len
zakona o socialnom poistent).

Takto rozhodol krajsky sud s poukazom na § 172 ods. 1 a § 194 ods. 1 pism.
a/ zakona o socialnom poisteni. V zmysle tychto ustanoveni ucastnik spravneho
konania ma moznost vziat’ svoju ziadost spat len do okamihu rozhodnutia. Zaroven
krajsky sud konStatoval, ze zakon nedefinuje, ¢i ma byt o ziadosti rozhodnuté
pravoplatne alebo nepravoplatne. V priebehu celého spravneho konania ma ucastnik
pritom moznost predkladat a oznaCovat dbkazy a rovnako Socialna poistovia je
povinna v kazdom $§tadiu spravneho konania zabezpeCovat dbkazy, ktoré su
v prospech, ale i neprospech ucastnika spravneho konania (§ 195, 196, 216 zakona
o socialnom poisteni). Potom krajsky sud z mozZnosti doplfiovania dokazovania
v kazdom Stadiu spravneho konania vyvodil, Ze nie je mozné upriet ucCastnikovi
spravneho konania, o pravach a povinnostiach, ktorého sa kona, pravo disponovat
s jeho navrhom, teda rozmysliet si v konkrétnom $tadiu spravneho konania,
Ci vzhladom k vykonanym a predlozenym dbdkazom ma pre neho vyznam v konani
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pokraCovat ana ziadosti trvat. V pripade, Zze by bol akceptovany nazor, Ze
k spatvzatiu Ziadosti méze dojst iba do prvého rozhodnutia o Ziadosti, bolo by
jedinym moznym procesnym pravom ucastnika spravneho konania prakticky iba
pravo podat Ziadost, pripadne ju zobrat spat. Zaujal krajsky sud stanovisko, Ze
.pred¢asné ukonCenie zacCatého spravneho konania ucastnikom vyplyva
z dispozi¢nej zasady a spravny organ je povinny zacaté konanie podfa § 194 ods. 1
pism. a/ zakona o socialnom poisteni zastavit. Preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zruSil a upravil ju vysporiadat sa so spatvzatim ziadosti navrhovatelky
tak, ze konanie o ziadosti zastavi.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfa. Zotrvala
na stanovisku, Ze navrhovatelka mohla vziat navrh na zacatie konania spat do dna,
kedy jej bolo doru¢ené rozhodnutie o priznani pred€asného starobného déchodku.
Argumentovala, Ze rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom
poisteni podlieha odvolaciemu konaniu, o ktorom bola prislusna rozhodovat Rada
riaditelov Socialnej poistovne, ako odvolaci organ. Krajsky sud bude prislusny
preskumat’ rozhodnutie o zastaveni konania az po tom, ked o fiom rozhodne Rada
riaditelov Socialnej poistovne aod 1. januara 2007 generalny riaditel Socialnej
poistovne vramci konania o zalobe. Krajsky sud nebol prislusny vramci
preskimavacieho konania podla V. Casti tretej hlavy OSP rozhodovat o zastaveni
konania. Navrhla preto odporkyfa preskumavacie konanie v tejto Casti zastavit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP vspravnom sudnictve preskumavaju sudny
na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Predmetom preskumania sudom v danom pripade bola zakonnost procesného
postupu odporkyne, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu odporkyne.

Podla § 184 ods. 1 zakona o socialnom poisteni davkové konanie sa zacina,
ak tento zakon neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora
si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze davkové konania (medzi ktoré v zmysle
§ 13 ods. 2, pism. a/ zdkona o socialnom poisteni patri i konanie o déchodkovej
davke, ktorou je predCasny starobny déchodok) su navrhovymi konaniami aich
zakonnym predpokladom je existencia Ziadosti o davku. Tento zakonny predpoklad
musi trvat poCas celého konania. Konanie je ukonfené az nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konci (§ 13 ods. 1 OSP). AZ nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutie vyvolava svoje zavazné pravne uc€inky na pravne vztahy,
ktoré upravuje. U&astnik konania preto dovtedy méze disponovat Ziadostou.

Pravny nazor odporkyne vysloveny v odvolani, Ze konanie o Ziadosti
navrhovatelky o priznanie pred€asného starobného déchodku bolo diiom oznamenia
rozhodnutia (§ 212 ods. 1 zakona o socialnom poisteni; rozhodnutie bolo
navrhovatelke zaslané dna 27. augusta 2004), je ukon€ené v rozpore s ustanovenim
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§ 215 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, v zmysle ktorého v€as podané odvolanie
ma odkladny ucinok, ak tento zakon neustanovuje inak. Suspenzivny ucinok
odvolania umozfuje ufastnikom konania disponovat s navrhom iv §tadiu
odvolacieho konania. Vzhladom na to, ze zakon so samotnym vydanim rozhodnutia
nespaja konstitutivne ucinky rozhodnutia, je nevyhnutné ust. § 194 ods. 1 pism. a/
zakona o socialnom poisteni vykladat' tak, Ze organiza¢na zlozka poistovne konanie
zastavi, ak uc€astnik konania vzal ziadost alebo podanie na zacCatie konania spat
skor, ako bolo o nich pravoplatne rozhodnuté. KedZe v danom pripade bola vzata
spat’ ziadost o dochodkovu davku, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté, sud
nemohol vyslovit vyrok o potvrdeni preskiumavaného rozhodnutia, ako sa toho
domahala odporkyfa, iba rozhodnutie zrusit. Samotné rozhodnutie o zastaveni
spravneho konania je v pdsobnosti odporkyne. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podfla § 219 OSP potvrdil.

Opomenutie zakonného ust. § 250j ods. 2 OSP vo vyroku napadnutého
rozsudku v zmysle § 250 ods. 4 OSP NajvysSi sud Slovenskej republiky hodnotil ako
vadu, ktora nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 246¢c OSP
vspojeni s § 212 ods. 3 OSP), pretoze zobsahu odbévodnenia rozsudku je
jednoznacne zrejmé, Ze iSlo o zruSenie rozhodnutia odporkyne pre nespravne pravne
posudenie ust. § 194 ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom poisteni.

Trovy konania sud nepriznal ani jednému z uCastnikov konania, kedze
navrhovatelke trovy nevznikli a odporkyna nema na nahradu trov konania narok.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



