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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
TOMIREX s.r.0., Opatovska cesta 14, KoSice, ICO: 31 723 420, toho ¢asu v konkurze s ustanovenym
sprdvcom konkurznej podstaty JUDr. Natasou Kucerovou, Mlyndrska 15, KoSice, zastipeny
advokatskou kancelariou TURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, KoSice, proti stazovatelovi (pdvodne
7alovanému): Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie,
Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0621/99/2017 zo dna
15.08.2018 a Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, Hurbanova
59, Tren¢in ¢. P/0165/03/2017 zo dna 23.10.2017, v konani o kasaCnej staznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/102/2018-67 zo dna 14.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/102/2018-67 zo dia
14.01.2020 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) zrusil a vratil na d’alSie konanie napadnuté rozhodnutie zalovaného
¢. SK/0621/99/2017 zo dna 15.08.2018, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
zakon o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie €. P/0165/03/2017 zo dita 23.10.2017.
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2. Slovenskd obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie rozhodnutim ¢.
P/0165/03/2017 zo dna 23.10.2017 ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 1500,- eur z déovodu porusenia §
13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov. PoruSenia povinnosti sa Zalobca dopustil
tym, ze nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela,
poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



3. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je v
sulade so zdkonom pre jeho nepreskumatelnost’. Dovodil, ze zo znenia vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia Onie je zrejmé, ako sa zalovany vysporiadal s podanym odvolanim. Dany sp6sob formulacie
vyroku povazoval krajsky sud za zmito¢ny, nepreskumatelny a v rozpore s § 59 spravneho poriadku.
Konstatoval, Ze zalovany fakticky len opravil znenie skutkovej vety prvostupiiového rozhodnutia, ked’
¢ast’ jej povodného znenia nahradil vlastnym, novym znenim, ktorym znenie vyroku (skutku, resp.
skutkovych okolnosti) uviedol do suladu so zdkonnou formulaciou. ISlo len opravu vyrokovej Casti
rozhodnutia prvého stupiia, a nie rozhodnutie o odvolani formou zmeny odvolanim napadnutého
rozhodnutia prvého stupiia.

4. Krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa v d’alSom konani nanovo rozhodol o odvolani
zalobcu jednym zo sposobov, ktory upravuje § 59 Spravneho poriadku tak, aby bolo zrejmé, ¢i
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvého stupna potvrdzuje alebo ho vo vyrokovej ¢asti meni a nahradza
ho svojim vlastnym rozhodnutim (vyrokmi) vo veci samej.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' v€as kasaénu staznost a navrhol, aby najvys$si sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

6. Stazovatel nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je
nepreskimatelny, pretoze stazovatel fakticky len opravil znenie skutkovej vety prvostupiového
rozhodnutia a uviedol ho do suladu so zakonnou formulaciou. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia
nemozno posudzovat’ izolovane, ked’Ze ide o rozhodnutie v tej istej veci. Mal za to, ze prvostupiiové
rozhodnutie v plnom rozsahu spiia vSetky naleZitosti vyroku rozhodnutia, je v fiom presne
Specifikovany skutok s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania spolu s pravnym
vyhodnotenim. Stazovatel’ zdoraznil, ze v odoévodneni napadnutého rozhodnutia je uvedeny opis zisteni,
ktoré boli podkladom rozhodnutia Zalovaného, ako aj opis skutku, ktorého sa zalobca dopustil spolu s
jeho vyhodnotenim. Stazovatel’ uviedol, Ze vo vyroku vyjadril vol'u zmenit' rozhodnutie orgénu prvého
stupiia len tak, Ze zmenil formuldciu poruSenej povinnosti. Tvrdil, Ze vyslovne v d’alSej ¢asti uviedol, ze
ostatna ¢ast’ vyroku vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze
zalobca nenamietal vytykané skuto¢nosti krajskym stidom, a teda nemal pochybnost’ o tom, ako bolo vo
veci rozhodnuté. Za najpodstatnejSie povazoval stazovatel’ v tomto pripade skutoénost’, Ze povinnost'ou
predavajuceho je uvéadzat’ pisomne poskytnuté informacie uvedené v § 10a az § 12 zékona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, pri¢om tato povinnost’ bola preukazane porusena.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasanl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

8. Kasacny sud zistil, Ze pdvodne oznaceny Zalobca obchodna spolo¢nost’ Exisport s.r.0. so sidlom v
Kosiciach je v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I (oddiel s.r.o0, vlozka 7510/V) zapisany od.
5.3.2019 pod obchodnym menom TOMIREX, s.r.0. a od 21.11.2019 sa nachadza v konkurze.

9. Pokial’ ide o vec samu zistil, Ze iSlo o zmenu administrativneho rozhodnutia v Casti spresnenia
formulacie skutku v tom, ze prvostupnovy organ nespravne uviedol ,,ii¢el pouzitia“ a spravne mal byt’
pouzity vyraz ,,0 spoésobe pouzitia v cudzom jazyku“, ktory st'azovatel v napadnutom vyroku spravne
uviedol, inak sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia organu prvého stupiia. Obsahovo
ide o vadu, ktorda mala byt odstranena opravnym uznesenim. Z hladiska hospodarnosti
administrativneho konania v§ak tuto vadu mohol odstréanit’ aj odvolaci spravny organ.

10. Podl'a § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolaci organ



preskima napadnuté rozhodnutiec v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

11. Spravny poriadok nepoznad inStitit potvrdenia rozhodnutia v spojeni s opravou nespravnosti
formulacie skutku. Tuto situaciu je mozné rieSit zmenou rozhodnutia v casti formulacie skutku
(spresnenia, resp. odstranenia zrejmej nespravnosti v skutku) tak, ze sa nanovo uvedie celé spravne
znenie skutku. Je potrebné prihliadat’ aj na zadsadu hospodarnosti administrativneho konania.

12. Nahradené znenie skutku je dostatoéne zrejmé a zrozumitelné, priCom spravny organ vyslovne
uviedol, Ze ostatna Cast’ vyroku ostdva bez zmeny. Zisteny skutkovy stav a vyska uloZenej sankcie

nebola Zalobcom namietand, preto nie je dovodné opéatovne rozhodovat’ v danej veci.

13. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.
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14. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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