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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného U. Z., byvajiceho v N., zastiipeného
JUDr. Ladislavom Jakub¢ikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti povinnému M.,
so sidlom v N., ICO: 17 517 915, zastapeného Mgr. Petrom BartoSom, advokatom, so sidlom Tureii
421, o vymozenie 2 422,43 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
39Er/1462/2005, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra
2010 sp.zn. 19CoE/431/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravneny ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 v Bratislave uznesenim zo dia 28. oktobra 2008, ¢.k. 39Er 1462/2005-16,
Ex 33/2005 povolil odklad exektcie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Albinom Bozekom pod sp.zn.
Ex 33/2005 do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 10C/272/93 o odvolani zo dia 7.
marca 2008. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie oprédvneny.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. septembra 2010 sp.zn. 19CoE/431/2009 napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava II (dalej aj ,,sad prvej inStancie™) z 28. oktébra 2008, ¢&.k.
39Er/1462/20058-16, Ex 33/2005, potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie povinny (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal
tu skuto¢nost’, ze ,.ked’ sa na pojednavani nezicastnil opravneny, sid prvej inStancie pojednavanie
odro¢il, avSak v pripade jeho nepritomnosti bol vyneseny rozsudok, hoci nebol na dané pojednavanie
predvolany*. Ziadal, aby vo¢i nemu dovolaci stid zastavil ,.exekuény prikaz* do vyrie$enia pripadu.

4. Opravneny v pisomnom vyjadreni navrhol, aby najvyssi stid dovolanie povinného ako nedévodné
zamietol a ulozil mu povinnost’ uhradit’ opravnenému trovy dovolaciecho konania. Podanie povinného



neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti dovolania. Z podania dovolatel'a nevyplyva, v akom rozsahu
a najma z akych dovodov uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napada.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Podla § 470 ods. 3 CSP, na lehoty, ktoré ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouZziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu
dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorsom case.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) pred tym, nez by pristapil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom uréenej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie povinného bolo podané oneskorene. Vzhladom k tejto skutocnosti dovolaci sud
potom nedostatky spocivajiice v chybajucich zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v
d’alSom na ne neprihliadal.

7. V danom pripade dovolanie bolo podané 28. aprila 2011, a preto pre zaver o tom, ¢i dovolanie bolo
podané v¢as alebo oneskorene, bolo potrebné pouzit Obciansky sudny poriadok, ktory bol Géinny v
¢ase plynutia dovolacej lehoty. VEasnost' podania dovolania je jednou z podmienok pripustnosti
dovolania, ktorej splnenie je procesnym predpokladom pre to, aby dovolaci sid mohol uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. V pripade, zZe
lehota na podanie dovolania pocas u¢innosti starSej procesnej upravy marne uplynula, vznikol pravny
nasledok v podobe nepripustnosti dovolania a na tomto nasledku nemoéze nova procesna uprava ni¢
zmenit’.

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané za uc¢innosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, ktory zacCatie plynutia lehoty na podanie dovolania viazal na den pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré sa dovolanim napada. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’
13. oktébra 2010. Lehota na podanie dovolania zacala plynut’ v ¢ase ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci sud preto posudzoval v€asnost’ podania dovolania v zmysle ustanoveni § 240 a § 57
O.s.p. Ustanovenie § 470 ods. 3 CSP, podla ktorého sa na lehoty pouzijii ustanovenia novej procesnej
upravy, je mozné aplikovat' len v pripade, ak by lehota neuplynula do dna nadobudnutia ucinnosti
Civilného sporového poriadku (o taky pripad tu ale neslo).

9. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

10. Podl'a § 240 ods. 2 veta prva O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

11. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dila, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutoCnosti urCujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

12. V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2010 sp.zn. 19 CoE 431/2009 nadobudlo
pravoplatnost’ 13. oktobra 2010 (v tento defi bolo rozhodnutie doru¢ené povinnému). Vzhl'adom k tomu,
ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do uvahy pouzitie ustanovenia §
240 ods. 1 veta druha O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania poéitanej od
nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia na 13. novembra 2010. Tento deii pripadol na sobotu, teda
doslo k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. na najpplizS§i pracovny den, t.j. 15.
novembra 2010 (pondelok) a lehota na podanie dovolania uplynula uvedenym diiom. Dovolanie



povinného vSak bolo podané dna 28. aprila 2011 (osobne na sude), teda zjavne po uplynuti zakonom
stanovenej jednomesacnej lehoty.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie povinného podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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