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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci Gipadcu: Stredoslovenské stavby, a. s., Janka Kral'a
2, Zilina, ICO: 31 615 961, o odvolani Ing. G. R., G., M., proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej
Bystrici z 25. marca 2013, ¢. k. 36-24K 261/1998-KI-1322, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K 261/1998-
KI-1322 z 25. marca 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol o rozdeleni vytazku vo vyske 212
483,04 eur tak, Ze z uvedenej sumy ziskanej speniaZzenim konkurznej podstaty tpadcu uspokojil cast’
pohladavok oddelenych veritelov, pohl'adavky proti podstate a pohladavky druhej triedy. Pohladavky
tretej a Stvrtej triedy neuspokojil a vo vyroku rozhodnutia uviedol aj konkrétne pohladavky, ktoré st
vyli¢ené z uspokojovania. Medzi neuspokojené pohladavky Stvrtej triedy podla § 32 ods. 2 pism. d/
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od 01. februara 1998 (d’alej len ZKV),
zaradil aj pohl'adavku veritel'a uvedeného pod poradovym ¢islom 178 Ing. G. R., vo vyske 3 726,22 eur
(112 256,- Sk).

Z ododvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze v napadnutom rozvrhovom uzneseni v bode III.
pohladavky proti podstate podla § 31 ods. 2 ZKV st uvedené len pohladavky veritelov, ktori neboli v
priebehu konkurzného konania uspokojeni. Konkurzny stid sa v sulade s uznesenim NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 77/2012-1313 z 28. decembra 2012 opétovne zaoberal pohl'adavkou
proti podstate vo vyske 1 659,70 eur veritela Ing. G. R. evidovaného v zozname pohladavok pod
poradovym cCislom 178. Vo vztahu k tejto pohladavke uviedol, ze veritel' si uplatnil voci tipadcovi
pohladavku v celkovej vyske 162 256,- Sk (5 385,91 eur) so zaradenim do I. triedy, titulom
nevyplatenej mzdy za mesiace april az jin 1999 a odstupného ku skonc¢eniu pracovného pomeru 30. jina
1999. Spravkyna konkurznej podstaty poprela veritelovi poradie celej uplatnenej pohladavky, pretoze
jeho pohl'adavku vo vyske 50 000,- Sk ( 1 659,70 eur) uznala ako pohladavku proti podstate z dovodu,
ze podla § 66h ZKV bol veritel' v pracovnom vzt'ahu s upadcom ako vedici pracovnik v zmysle § 9
ods. 3 Zakonnika prace a v zmysle § 31 ods. 3 ZKV u vediceho zamestnanca mdze byt pracovny narok



uspokojeny len do vyske 10 000,- Sk mesaéne. ZvySok pracovnych narokov vo vyske 112 256,- Sk (3
726,22 eur) zaradila do IV. triedy. Veritel’ podal inciden¢nu Zalobu, v ktorej sa domahal urcenia, ze cela
jeho pohladavka vo vyske 162 256,- Sk je pohladdvkou proti podstate. Pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 28 Cbi 33/00-23 z 28. 3. 2000 bola zaloba zamietnuta. Pri
kontrole u¢tovnych dokladov spravkyna zistila, Ze uvedeny veritel’ si ako vedici zamestnanec vyplatil
mzdu nad ramec § 66h ZKV, a preto podala proti nemu zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 69 138,- Sk s prislusenstvom. Utastnici konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 52 Cbi 55/2005 pred prvym pojednavanim uzavreli 01. marca 2006 mimosudnu dohodu o
urovnani dlhu, a preto spravkyna vzala Zzalobu spit. Podl'a bodu 2 dohody o urovnani dlhu si Gc¢astnici
vzajomne zapocitali pohladavky vo vyske 50 000,- Sk. Podl'a spravkyne pohl'adavka veritela zanikla na
zaklade tejto dohody, a preto ju nezaradila do navrhu na rozvrhové uznesenie. Veritel' poukazal na
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¥ ZKV v zneni plathom pre toto konkurzné konanie, podla ktorého
zapocCitanie nie je mozné v pripadoch, ked’ niektory ucastnik nadobudol vzijomnu, inak zapocitateInu
pohladavku az po vyhlaseni konkurzu. Konkurzny std dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nejedna o
vzajomné zapocitanie pohladavok podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ¢o by malo za nasledok
aplikaciu § 14 ods. 1 pism. i/ ZKV. V danom pripade spravkyna ako zamestnavatel’ uzavrela s veritelom
ako zamestnancom dohodu o urovnani dlhu podla § 32 Zakonnika prace, podla ktorého si
zamestnavatel' aj zamestnanec mohli uplatnit’ svoje sporné naroky pisomnou dohodou o spornych
narokoch. Veritel' rozdiel medzi peniaznymi pohl'adavkami vo vyske 15 406,- Sk tpadcovi uhradil, ¢im
potvrdil urovnanie dlhu. Ked'ze pohladavka veritela vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 eur) zanikla
vzijomnym urovnanim dlhu medzi spravkynou ako zamestnavatelom a veritelom ako zamestnancom,
sud pohladdvku veritel'a ¢. 178 Ing. G. R. nezaradil ako pohladavku proti podstate do rozvrhového
uznesenia.

Proti rozvrhovému uzneseniu podal veritel’ ¢. 178 Ing. G. R. odvolanie, v dovodoch ktorého uviedol, ze
na podnet spravcu uzavrel ako veritel’ so spravcom 01. 03. 2006 dohodu o urovnani dlhu, na zaklade
ktorej doSlo k vzdjomnému zapocitaniu pohladavok. Pohladavky, ktoré boli predmetom zapocitania
vznikli aZz po vyhlaseni konkurzu, preto zapocitanie pohladavok z 01. 03. 2006 je pravnym ukonom v
rozpore s § 14 ods. 1 pism. ¥/ ZKV a v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Vychadzajuc z uvedeného pohladavka odvolatela vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70
eur) nezanikla. Namietal, ze sud pri posudzovani uplatnenej pohl'adavky pochybil, ked’ naroky odvolatela
posudzoval ako naroky zamestnanca a na pravne vztahy aplikoval ustanovenia Zakonnika prace.
Zdobraznil, ze v celom konani vystupoval ako veritel’ ¢. 178, ktory mal v konkurznom konani priznant
pohladavku proti podstate vo vyske 1 659,70 eur, a tiez, ze vzajomné pohl'adavky vznikli po vyhlaseni
konkurzu. Navrhol, aby odvolaci siid rozhodol o uspokojeni jeho pohl'adavky v plnej vyske.

Spravkyna konkurznej podstaty v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdoraznila, Ze odvolatel’ neuviedol
ziadne nové skutoCnosti. Podl'a jej nazoru na zéklade mimosudnej dohody doslo k vzijomnému
urovnaniu dlhu a takéto vysporiadanie pohl'adavky nie je vzajomnym zapocitanim pohladavok podla §
14 ods. 1 pism. i/ ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze veritel’ ¢. 178 Ing. G. R. v odvolani namietal, ze std prvého stupna do
rozvrhového uznesenia nezaradil medzi pohl'adavky proti podstate ktoré sa uspokoja, jeho pohladavku
vo vyske 1 659,70 eur (50 000,- Sk), ktort spravkyna uznala.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. stotoziluje s odévodnenim rozhodnutia sidu
prvého stupna v napadnutej ¢asti a poukazuje na spravnost’ dévodov po skutkovej aj pravnej stranke. Na
zdobraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza, ze predmetnt pohl'adavku proti podstate veritela Ing. R. vo
vyske 50 000,- Sk (1 659,70 eur), ktord bola pracovnym narokom, spravkyna konkurznej podstaty
uspokojila v priebehu konkurzu na podklade dohody o urovnani dlhu uzavretej 01. 03. 2006. Dohodu



obe strany splnili tym, Ze spravkyia vzala spat’ Zalobu proti veritelovi a veritel’ zaplatil spravkyni sumu
15 406,- Sk. Vzhl'adom na uspokojenie veritelovej pohl'addvky proti podstate vo vySke 50 000,- Sk v
priebehu konkurzu v zmysle § 31 ods. 1 ZKV, sud prvého stupiia spravne tato pohladavku do
rozvrhového uznesenia uz nezahrnul.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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