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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: GBM
systém, s. r. o., ICO: 43 793 495, Namestie Sv. Jana Bosca 120, Zilina, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Robert Mendel, s. r. o., Sidonie Sakalovej 190, Byta, v mene ktorej kona JUDr.
Roébert Mendel, PhD., proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 46146-2/2016-BA zo dna 10.10.2016, o kasacnej
staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25S2/100/2016-107 zo dia 16.03.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovanejzamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa&ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Socidlna poistoviia, pobotka Zilina (dalej aj len ,,pobocka®) rozhodnutim &. 700-1611066916-
GC04/16 zo dna 15.06.2016 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) predpisala zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi za obdobie januar 2014, februar 2014, marec 2014 a april 2014 penale v sume 269,79
eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
povinnych prispevkov na starobné déchodkového sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného
na Urazové poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti,
poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo
dna splatnosti poistného a povinnych prispevkov do dna, ked’ bola dlznd suma poukédzana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, resp. do dia, ktory predchadza ditu zverejnenia uznesenia o
potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

2. Zalovana preskumala prvostupiiové rozhodnutie a dospela k zéveru, Ze bolo vydané v stlade s



platnymi pravnymi predpismi, preto odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutic potvrdila
rozhodnutim ¢. 46146-2/2016-BA zo dita 10.10.2016 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovanej*).

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu podla tretej hlavy piatej Gasti
zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*). Krajsky sud v Ziline rozsudkom
¢. k. 2558a/100/2016-107 zo dna 16.03.2017 zrus$il napadnuté rozhodnutie zalovanej a prvostupiiové
rozhodnutie aplikujuc § 191 ods. 1 pism. d/ SSP z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovanej pre nezrozumitelnost’, resp. nedostatok dévodov. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol,
ze pendle je sankciou za nesplnenie povinnosti riadne platit’ poistné, pri¢om na vznik povinnosti zaplatit’
pendle nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zdkone, ale pravne relevantnou skutocnost’ou
je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny spdsobom, ktory je predpisany zédkonom stanovenou
formou. Az vydanim rozhodnutia o penale v zmysle § 240 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) sa konstituuje pre platitela
poistného nielen povinnost’ zaplatit’ penale, ale aj vedomost’, v akej vySke a na akom pravnom zaklade.
Je v pravomoci zalovanej ako opravneného spravneho organu rozhodnut’, ¢i vobec tito sankciu uplatni,
resp. v akom ¢asovom horizonte pri omeskani dlznika s platenim poistného k uplatneniu tejto sankcie
prikro¢i. Zalovand sa vSak v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberala po pravnej stranke
odovodnenim, pre¢o dospela k zaveru, ze platby poistného neboli zaplatené v¢as a riadne. V odévodneni
nebola spomenuta ta relevantna ¢ast’ reStrukturaliza¢ného planu, ktora sa tyka prihlasenych pohladavok,
ich vysky, resp. naplnenia moznosti ich odpustenia. Zalovana sa tiez v napadnutom rozhodnuti vobec
nevenovala pravnemu rozboru u¢inkov reStrukturalizicie na otazku splatnosti poistného a prispevkov, ¢o
sa tyka najmé ich zmeny. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. je v prejednavanej veci vSeobecnym zakonom, av§ak
zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*) opraviuje tak subjekty sukromného ako aj
verejné¢ho prava na to, aby zasahovali do splatnosti prihldsenych zavizkov za ucelom naplnenia ucelu
reStrukturalizacie. PredovSetkym § 155 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. charakterizuje reStrukturalizacny
plan potvrdeny stidom ako pravne relevantntl skuto¢nost’, ktora vyvolava vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo zavizkov obsiahnutych v uvedenom plane. Stkromnopravna Uprava prisluSenstva pohladavky
zakotvena v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sleduje odliSny ciel. Dotknuté ustanovenie
Obcianskeho zédkonnika sa vyslovne nevztahuje na pendle. Pouzitie analogie legis je v tomto pripade
nepripustné. Rozsah obcianskopravnych vztahov samotny Obciansky zakonnik vymedzuje najmi ako
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych os6b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom,
ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu osdb, pokial tieto obCianskopravne vzt'ahy neupravuju iné
zakony. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su troky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Vzhl'adom na uvedené z&very mali
byt vysSie spomenuté skuto¢nosti spojené s procesom reStrukturalizacie, do ktorého sa zalovana
nepochybne zapdjala, ako podklady rozhodnutia vyhodnotené zalovanou a az na ich zaklade mohla
dospiet’ k presved¢eniu, ¢i doSlo zo strany Zalobcu ako dlznika v reStrukturalizacii k omesSkaniu s
odvodom poistného a prispevkov a aké mozné nasledky s tym spojené zalovana vyuzila.

III.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana (stazovatelka) kasacni staznost navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec jej vratil na dalsie konanie. Namietala, Zze do
potvrdenia restrukturaliza¢ného planu sutdom existuje pohl'addvka na poistnom a povinnych prispevkoch
v povodnej a nezmenenej vyske, a teda jej ni¢ nebrani v tom, aby predpisala pendle v zmysle § 240
zakona ¢. 461/2003 Z. z. za kontrolované obdobie, vypocitané za kazdy den omeSkania odo dia
splatnosti poistného a povinnych prispevkov do potvrdenia restrukturalizacného planu z povodnej celej
vysky poistného a povinnych prispevkov. Zmena pohladavky na poistnom a povinnych prispevkoch, ¢o
sa tyka jej vySky a splatnosti, nastdva az zverejnenim uznesenia sidu o potvrdeni restrukturalizacného
planu v Obchodnom vestniku, t. j. zmena v pocitani penale sa dotyka az obdobia po zverejneni uznesenia
o potvrdeni restrukturalizacného planu. Za neskorsie obdobie uz moze zalovana predpisat’ pendle len zo



zostatku pohladavky uréenej v reStrukturalizatnom plane po uplynuti zmenenej lehoty splatnosti v
pripade nedodrzania lehoty ur€enej v restrukturalizacnom plane.

IV.

5. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Ziadal, aby odvolaci sud zamietol kasaénu staznost” ako
nedoévodnu. Mal za to, ze stazovatelka nepostupovala spravne a konala v rozpore so zdkonom, resp.
zakon obchadzala. Nebrala do tivahy, Ze si moze uspeSne uplatnit’ penale zo sumy 10 % prihlasene;j
pohladavky, t. j. zo sumy 160,04 eur, pretoZze pohladavka vo zvySnom rozsahu v zmysle zdkona ¢.
7/2005 Z. z. zanikla. To znamena, Ze Zalovana predpisala penale vo vys$sSej sume ako mohla v zmysle
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Na zaklade tohto nespravneho postupu porusila stazovatelka zakon aj
druhykrat, ked’ predpisané penale v sume 269,79 eur presiahlo dlznti sumu poistného a prispevkov na
starobné¢ dochodkové sporenie (160,04 eur). Je preto zrejmé, Ze stazovatelka pri svojom rozhodovani
nezohl'adnila u¢inky zakona ¢. 7/2005 Z. z..

V.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zZalovanej (stazovatel’ky) je nedévodna.

7. Podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovna predpise penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 120 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat’ svoje
naroky pocas reStrukturalizacie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou,
pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu stidom
zanika.

9. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, pracovnoprévne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doslo k zaCatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepenazné
pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihlaSskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky). Na
prednostné pohladavky nepdsobia ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., reStrukturalizacny plan (d’alej len ,,plan) je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavidzkov osob v nej uvedenych (dalej len ,i¢astnik
planu®), ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihlasenych
pohladavok, pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavézny pre vsetkych
ucastnikov planu.

11. Podla § 135 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z., opisna Cast’ planu musi obsahovat’ tiez
podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie ucelu restrukturalizacie, ktorymi s najméd zmeny
pohladavok veritelov, najmi prediZenie lehoty ich splatnosti alebo ich &iastoéné odpustenie, alebo ich
uznanie za nevymahatelné.

12. Podla § 155 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni



planu v Obchodnom vestniku stavaji G¢innymi voéi vSetkym G¢astnikom planu; ustanovenia planu o
novom uvere si ué¢inné voci kazdému.

13. Podla § 155 ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z., plan potvrdeny sudom sa povaZzuje za pravny ukon
urobeny vo forme a spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo zavizkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku
obsiahnutého v plane potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavézok vznikne, zmeni sa
alebo zanikne az rozhodnutim prislu$ného orgéanu; prislusny organ neméze odmietnut’ vydat’ potrebné
rozhodnutie len z dévodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spdsobom
vyzadovanym osobitnym predpisom.

14. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 1R/2/2014 zo dita 28.05.2014 rozhodol o zadati
reStrukturalizacného konania voc¢i Zalobcovi. Nasledne bola 02.07.2014 povolend reStrukturalizicia
diznika a uznesenim zo diia 10.03.2015 Okresny std Zilina potvrdil restrukturalizaény plin a ukongil
reStrukturalizaiciu ~ Zalobcu. Podla schvaleného reStrukturalizaéného planu Zzalobca uspokoji
nezabezpeCenych veritelov zaradenych do skupiny veritelov ¢. 2 (medzi ktorych patrila aj Zalovana s
pohladavkou za poistné a povinné prispevky za mesiace januar 2014, februdr 2014, marec 2014, april
2014) v rovnomernych mesaénych splitkach v horizonte 32 mesiacov. Zalobca zaéne s plnenim
reStrukturalizacného planu kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom kvartali, v ktorom bol
reStrukturalizacny plan pravoplatne potvrdeny prislusnym sudom. Splatky vyplyvajice =z
reStrukturalizacného planu mal Zalobca spolu s prislusenstvom poukazovat k poslednému diu
kalendarneho mesiaca, za ktory sa plnenie poskytuje. Uznesenie o potvrdeni reStrukturaliza¢éného planu
nadobudlo préavoplatnost’ 18.03.2015. Pobocka vydala prvostupniové rozhodnutie dna 15.06.2016 po
zverejneni reStrukturalizacného planu a po ukonceni restrukturalizacie Zalobcu.

15. Kasa¢ny sad sa nestotoznil s tvrdenim staZzovatelky, Ze do potvrdenia reStrukturalizacného planu
sudom existuje pohladdvka na poistnom a povinnych prispevkoch v pdvodnej a nezmenenej vyske, a
teda zmena v pocitani pendle sa dotyka az obdobia po zverejneni uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu. V tejto suvislosti kasacny std uvadza, ze v otazke penale je rozhodny
skutkovy a pravny stav ku ditu vydania rozhodnutia, nie stav predchadzajuci tomuto ditu, nech uz bol
akykol'vek.

16. Ako spravne uviedol krajsky sud, pohl'adavka na pendle nevznika v dosledku samotného nesplnenia
si povinnosti riadne a véas odviest’ poistné a prispevky, ale az pravoplatnost'ou rozhodnutia o predpisani
pendle. Ak st splnené predpoklady ustanovené v § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., stazovatelka,
resp. jej pobo¢ka ma pravo predpisat’ penale. Ak teda bol Zalobca do 18.03.2015 v omeskani s platenim
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, do tohto dia, teda do prévoplatného
potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom, existovalo pravo Socidlnej poistovne predpisat’ Zalobcovi
pendle z dlznej sumy. Socidlna poist'oviia vsak toto svoje pravo v uvedenej dobe nevyuzila.

17. Restrukturalizacia je zakonom riadeny proces ozdravenia podniku, ktorého cielom je uspokojenie
veritelov vo vid¢Som rozsahu ako pri konkurze a zachovanie prevaddzky podniku. Na ten ucel zdkon
pripusta, aby prostrednictvom restrukturalizaéného planu dochadzalo k réznym zmendm v pravach a
povinnostiach dlznika v reStrukturalizacii a jeho veritelov.

18. Medzi opatrenia potrebné na dosiahnutie ciel'a restrukturalizacie, patri aj predizenie lehoty splatnosti
pohladavok veritelov, resp. aj ich ¢iastocné odpustenie, ¢o vyplyva z § 135 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.
Z..

19. Zavizna cast’ planu obsahuje urcenie vSetkych prav a zavizkov, ktoré maju ucastnikom planu podla
planu vzniknt, zmenit’ sa alebo zaniknut, pricom ako vyplyva z § 132 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,

po potvrdeni planu sudom je plan zavizny pre vSetkych ucastnikov planu.

20. Z restrukturalizacného planu zalobcu vyplyva, Ze pohladavka Socidlnej poistovne voci nemu sa



zmenila ¢o do vysky (Zalobca je povinny uspokojit' zalovani v rozsahu 10 % pohladavky) i ¢o do
splatnosti pohl'adavky (mesa¢né splatky v horizonte 32 mesiacov).

21. Woci stazovatelke sa plan stal u¢innym diiom zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku. Tymto
diiom zaroven doslo k zmene v zavézku zalobcu voci stazovatelke, a to jednak k odpusteniu ¢asti dlhu
na poistnom za mesiace januar 2014 az april 2014 a zarovenn k zmene splatnosti tej ¢asti dlhu, ktora
reStrukturalizacnym planom odpustend nebola.

22. Po dni schvélenia reStrukturalizaéného planu preto mala stazovatelka pravo predpisat zalobcovi
pendle len vtedy, ak sa dostal do omesSkania s platenim takto zmenenej pohladavky, t. j. ak Zalobca
neodviedol niektort z 32 mesa¢nych splatok véas alebo ju odviedol v niz§ej sume. Stazovatelka, resp.
prvostupiiovy spravny orgdn tak vSak neurobili a povahu reStrukturalizacného planu ako pravneho
ukonu meniaceho prava a povinnosti do tvahy v rozpore so zakonom nezobrali.

23. Z uvedenych doévodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’ je nedovodna, a preto ju
zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal narok na uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP). O vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
175 ods. 2 SSP krajsky std po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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