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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hullovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci navrhovatel'a Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti odporcovi A.En. Slovensko s.r.0., so sidlom Dubravca 5, 036
01 Martin, ICO: 36 399 604, zastapenému ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99
Bratislava, ICO: 35 975 016, o nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/78/2022-214 zo diia 14.07.2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Navrhovatel’ ma proti odporcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim

¢. k. 17Cb/14/2022-47 zo dna 18.03.2022 ulozil odporcovi povinnost’ zrusit' ziadost' smerujicu k
ukonceniu distribucie elektriny a vyradeniu odbernych miest navrhovatela z bilan¢nej skupiny odporcu,
ktort odporca zaslal prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy (Stredoslovenskd distribu¢nd, a.s.,
Zéapadoslovenska distribu¢nd, a.s. a Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.) a nadalej riadne plnit’ vSetky
svoje povinnosti podla Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny ¢. 9096/2021/5400/025 zo dna 3.11.2021
v zneni Dodatku ¢.1. V pripade, ak vzhl'adom na termin, ku ktorému poziadal odporca prevadzkovatel'ov
distribu¢nej sustavy o ukoncenie distribucie elektriny a vyradenie odbernych miest navrhovatela z
bilan¢nej skupiny odporcu, uz nie je objektivne mozné zruSenie ziadosti, odporca je povinny vykonat
vSetky ukony potrebné pre zabezpeCenie riadneho plnenia vSetkych povinnosti vyplyvajicich mu zo
Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny ¢. 9096/2021/5400/025 v zneni Dodatku ¢. 1. Zaroven
navrhovatel'ovi priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze navrhovatel’ podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia pre potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami sporu v



zmysle § 326 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Sud
sktimal, ¢i je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a ¢i navrhovatelom
tvrdené a osvedcované skuto¢nosti odovodiuji potrebu neodkladnej upravy pomerov.

3. Existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami mal sud osved¢enu Zmluvou o zdruZenej
dodavke elektriny ¢. 9096/2021/5400/025 zo dna 3.11.2021 (d’alej aj ,,zmluva™) v zneni Dodatku ¢. 1,
ktorou bol medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny

obchodno-zaviazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 2, 3 pism. d/ a ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*), pricom zmluva bola uzavretd podla zdkona ¢. 251/2012
Z. z. o energetike, na ktort sa vztahuji aj prisluSné ustanovenia zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani. Predmetom zmluvy podla ¢l. II. bodu 2. 3. je zavdazok odporcu (ako dodavatela) pocas
trvania zmluvy dodévat do odbernych miest navrhovatela (ako odberatela) elektrickti energiu,
zabezpecit' distribuciu elektriny, regulované distribu¢né sluzby do prevadzky distribucnej ststavy, ku
ktorej su odberné miesta odberatela pripojené, zabezpeCit' ostatné sluzby a prevziat' zodpovednost’ za
odchylku odberatela v celom rozsahu za vSetky odberné miesta odberatela. Potreba nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia/neodkladnej upravy pomerov stran vyplyva zo skutoénosti, ze
odporca ako dodavatel’ elektrickej energie oznamil navrhovatelovi listom zo diia 11.03.2022 nemoZznost’
plnenia a zanik jeho povinnosti plnit’ zo zmluvy. Sti€asne potreba nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia bola osvedCend aj listami zo dia 15.03.2022, ktoré navrhovatelovi zaslali spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. a Stredoslovenska distribu¢na,
a.s., z ktorych mal sud osvedéené, Ze odporca ako zmluvny partner navrhovatela ziadal spolo¢nosti o
vyradenie odbernych miest zo svojej bilan¢nej skupiny ku ditu 18.03.2022. Uvedené znamena, Zze od
19.03.2022 odporca (ako dodavatel elektriny pre navrhovatela) nebude do odbernych miest dodavat’
elektrinu, zabezpecovat distribiciu a suvisiace sluizby a ani preberat’ zodpovednost za odchylku
odbernych miest. Z listu odporcu adresovaného navrhovatelovi zo dia 11.03.2022 nie je zrejmé, ako
konkrétne skuto¢nost’ (ozbrojeny konflikt na izemi Ukrajiny) znemoznil a znemoznuje dodavky elektriny
z Ukrajiny a ¢ini plnenie zmluvy nemoznym (§ 575 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika - dalej aj ,,0Z*), ked’ aj po zacati ozbrojeného konfliktu dita 24.02.2022 (az do terminu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odporca dodaval navrhovatelovi elektricku
energiu, pricom v liste odporca neuviedol, preco plnenie zo zmluvy d’alej nie je mozné ani za st'azenych
podmienok, resp. za zvySenych nékladov alebo prostrednictvom tretej osoby. Odporcom tvrdena
skutocnost’ ohladne zacatia ozbrojeného konfliktu na Ukrajine potom bez dalSicho neznemoziuje
odporcovi phit’ dodavky elektriny od svojho zmluvného partnera, pretoze odporca v liste nijako
neozrejmil, ako udalost’ vojnového konfliktu, ktory zacal na Ukrajine diia 24.02.2022, zmarila plnenie
predmetu zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom.

4 . Medzi stranami sporu prebehli viaceré stretnutia, ktorych predmetom bola situdcia na trhu s
elektrickou energiou a moznost upravit zmluvni cenu. Argumentaciu navrhovatela v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ze ak by bol navrhovatel pristupil na zvySenie ceny, odporca by mal
nad’alej zaujem o plnenie zmluvy, std prvej inStancie povazoval za opodstatnent. Rovnako povazoval za
doévodné stanovisko navrhovatela, Ze plnenie pre odporcu sa nestalo objektivne nemoznym. Odporca v
liste zo dila 11.03.2022 neargumentoval skutocnost'ou, ze jeho zmluvny partner so sidlom na Ukrajine
by mu ozndmil, ze svoje povinnosti zo zmluvy uzavretej s odporcom nemdze plit. Z predlozenych
listinnych dokazov mal sud prvej inStancie osvedcenu existenciu a ddévodnost’ naroku navrhovatela,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana. Navrhovatel poskytol kvalifikované
tvrdenia tak v rovine skutkovej, ako aj pravnej, ktoré dostato¢ne podporil dolozenymi listinnymi
dokazmi, z ktorych vyplyvali skutocnosti aj vo vztahu k naroku navrhovatela (navrhovanej tprave
pomerov v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP), pri¢om navrhované neodkladné opatrenie neodporuje §
561 ods. 1 OZ podla ktorého, ak mozno zavézok sphit’ viacerymi spdsobmi, ma pravo volby dlznik, ak
nebolo dohodnuté inak, pricom od vykonanej volby nemozno odstipit. Ide o tzv. alternativne plnenie,
ktoré navrhovatel’ navrhovanym neodkladnym opatrenim pozaduje pre pripad, ak vzhl'adom na termin,
ku ktorému poziadal odporca prevadzkovatelov distribucnej sistavy o ukoncenie distribucie elektriny a
vyradenie odbernych miest navrhovatela z bilan¢nej skupiny odporcu, uz nebude objektivne mozné
zrusenie ziadosti a odporca bude povinny vykonat vSetky ukony potrebné pre zabezpecenie riadneho



plnenia v8etkych povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy zo dia 3.11.2021v zneni Dodatku ¢. 1. Ked'Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalo tipravu medzi stranami (vychéadzajiic z doby t€innosti
zmhuvy do konca roku 2022) a ked’ze navrhnuté neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, sud prvej
inStancie neulozil navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1
CSP).

5. O odvolani odporcu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 14Cob/78/2022-214 zo dia
14.07.2022, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a navrhovatelovi priznal proti odporcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pricom vychadzal z § 329

ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Vo vztahu k odvolacim dévodom odporcu uviedol, Ze zakladom jeho rozhodnutia je
aplikacia § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie,
vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého uznesenia, a v podrobnostiach na ne odkazal. Zakladnymi
podmienkami pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo hodnoverné opisanie
skuto¢nosti odovoditujucich dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnat’ sudna ochrana a
uvedenie skuto¢nosti oddvodiujicich potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud prvej inStancie vyhodnotil zdkonné podmienky navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1 CSP zdkonnym spdsobom a jeho vysledkom bol zaver o ich
osved€enosti.

7. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nosnou odvolacou argumentaciou odporcu bola nemoznost’ plnenia
odporcu s poukazom na § 575 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 352

ods. 1 Obch. zak. Podla nazoru odvolacicho sudu bol skutkovy a pravny stav (pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia) posudeny sudom prvej inStancie v dostatoénom rozsahu, vratane pripojenej
korespondencie, najma listu zo dita 11.03.2022. Odvolaci sud poukézal

na zaver sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, Zze v liste zo dia 11.03.2022 nebola uvedena
skutoénost’, Ze dna 24.02.2022 zacal ozbrojeny konflikt na uzemi Ukrajiny, ktory znemoznil a
znemozhuje dodavky elektriny z Ukrajiny, a ani to, ako konkrétne prave tato skutoénost’ ucinila plnenie
zo zmluvy nemoznym, a to aj s poukazom na to, Ze po zacati ozbrojeného konfliktu dita 24.02.2022 (az
do terminu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odporca dodaval navrhovatelovi
elektrickl energiu, pricom v uvedenom liste nevysvetlil, preco plnenie z predmetnej zmluvy nie je mozné
ani za stazenych podmienok,

resp. za zvySenych nakladov alebo prostrednictvom tretej osoby. V zhode s tymto zaverom sudu prvej
inStancie odvolaci sud konS$tatoval, ze z listu zo dna 11.03.2022 vyplyva, Ze odporca si povinnost’ riadne
plnil, a to aj po zacati ozbrojeného konfliktu na izemi Ukrajiny

dna 24.02.2022, ked’Ze zalovany ani po zacati ozbrojeného konfliktu netvrdil, ze svoj zavdzok zo zmluvy
nemohol plnit’. Potom bez d’al§icho nebolo mozné osvojit’ si tvrdenie odporcu,

7ze je to prave ozbrojeny konflikt na Ukrajine, ktory mu znemozZiuje plnit dodavky elektriny
navrhovatelovi. Medzi stranami sporu prebehli viaceré stretnutia, ktorych predmetom bola situacia na
trhu s elektrickou energiou a tiez snaha odporcu upravit’ vo vzt'ahu k navrhovatelovi cenu dohodnutt na
zaklade zmluvy. Odporca ziadal navrhovatela o zmenu zmluvy, pricom pokial’ by zavéizky zo zmluvy
skutoéne zanikli (ako to tvrdil odporca v liste adresovanom navrhovatelovi), potom by nebolo mozné k
zmluve uzavriet' ani dodatok, ktorého predmetom by bolo navySenie ceny, ked’ podl'a navrhovatela este
na stretnuti diia 14.03.2022 odporca vyjadril ochotu d’alej rokovat’ o cene a ur¢il ,,deadline” na prijatie
rozhodnutia do 16.03.2022.

8. Vo vztahu k d’alsiemu odvolaciemu dévodu odvolaci sud povazoval za podstatné zvyraznit’ odvolaciu
argumentaciu odporcu v €asti tvrdenia o odstipeni navrhovatela od zmluvy, datovaného dna 21.03.2022
(zalozené je v spise na ¢. L 96), kedy zmluva medzi navrhovatelom a odporcom mala skoncit’ svoju
platnost’. V tejto suvislosti poukdzal na zmluvné dojednanie v zmluve zo dna 3.11.2021 (¢lanok XII. bod
12.7.), z ktorého vyplyva, ze odstupenie od zmluvy bude u¢inné diiom jeho doruéenia druhej zmluvnej



strane, pricom odstipenie musi byt podpisané opravnenou osobou, inak je neplatné. V zmysle bodu
12.8 zmluvy po odstipeni od zmluvy je dodavatel povinny pocinat’ si tak, aby sa zabranilo Skode
bezprostredne hroziacej odberatelovi ukonc¢enim plnenia podla tejto zmluvy, pripadne minimalizovat
straty a za tym ucelom vykonat' vSetky potrebné opatrenia, vratane poskytnutia pisomnej informacie
odberatelovi o vsSetkych skutoCnostiach nevyhnutnych pre zabranenie vzniku $kody. Odvolaci sud
poukazal na to, ze odporca v odvolani ako dokaz oznadil odstupenic od zmluvy vyhotovené
navrhovatelom, avSak také odstupeniec k svojmu odvolaniu neprilozil a neuviedol ani datum dorucenia
nim tvrdeného odstupenia od zmluvy. S poukazom na uvedené potom nebolo mozné argumentaciu
odporcu vyhodnotit’ ako takd, ktord by mala vplyv na vecnll spravnost zaverov vyslovenych v
napadnutom rozhodnuti.

9. Pokial' odporca v odvolani nemoznost’ plnenia viazal vyluéne na dodavky z Ukrajiny, tak z
argumentacie odporcu v odvolani a vo vyjadreniach - vo vézbe na zmluvu uzavrettl s navrhovatelom -
nevyplyva, Ze jeho povinnost na dodavky je naviazana vyluéne na dodavky elektriny z Ukrajiny. Vo
vztahu k tomu absentuje argumentacia v rovine osvedcenia takychto tvrdeni odporcu. Za tejto situacie
potom dalSiu odvolaciu argumentaciu odporcu v rovine tvrdenych uzavretych zmluv navrhovatelom
dna 21.03.2022 s tromi dodavatelmi ZSE, a.s., SSE, a.s. a VSE, a.s., ktoré nadobudli u¢innost’ dna
22.03.2022, nebolo mozné vyhodnotit’ ako taku, ktord by mala vplyv na vecnil spravnost zaverov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

10. Z listu odporcu zo dna 11.03.2022 (okrem iného) vyplyva tvrdenie o uzavreti zmluvy odporcu s
tretim subjektom diia 28.01.2022, pricom odporca zdroveil uviedol, Ze trh s elektrinou ako komoditou
(ktora vzhl'adom na jej fyzikalne vlastnosti nie je mozné skladovat' v relevantnych objemoch na
Slovensku a v FEurdpskej unii) bol a je postihnuty znizenou likviditou komodity. Napriek tymto
skuto¢nostiam nemozno konstatovat’ relevantnost’ tejto argumentacie odporcu vo vztahu k tvrdenej
nemoznosti plnenia z jeho strany vyluéne voci navrhovatelovi, ak nebolo preukazané, ze rovnaky pristup
odporcu bol voci vietkym jeho odberatelom.

11. K namietke odporcu v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie

je arbitrarne, odvolaci stid s poukazom aj na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR“) konstatoval, e po vykonani odvolacicho prieskumu neboli zistené skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze zavery stidu prvej inStancie by boli extrémne nelogické so zretelom
na osvedcené skutkové a pravne skuto€nosti. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznit’ s procesnym
uspechom strany, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Za arbitrarne sa povazuju len tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie

je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto¢nosti (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12.Sad prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnemu zaveru o naplneni
kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om odvolaci sid nenasiel ziadny
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’. S poukazom na uvedené odvolaci
sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia,
ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania.

13. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.



14. Dovolatel’ uviedol, Ze dovolanie je pripustné, pretoze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. V
¢lankoch II., III. a I'V. poukézal na rozhodny skutkovy stav, procesnu historiu a pravne posudenie veci.
Uviedol, ze dna 3.11.2022 uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny ¢.
9096/2021/5400/025, ktorej predmetom bolo dodavanie elektrickej energie odporcom pre navrhovatela v
obdobi od 1.01.2022 do 31.12.2022.

Odporca zabezpecil dodavku elektrickej energie od producentov z Bieloruska,

avSak v dosledku politickych rozhodnuti nebolo mozné elektricku energiu doviezt’ na uzemie Slovenska
cez Pol'sko, pretoze polsky spravca rozvodnej siete odmietol uzavriet dohodu o prenose elektrickej
energie z Bieloruska cez Pol'sko na Slovensko. Z tohto dovodu odporca dohodol prenos zazmluvnenej
elektrickej energie z Bicloruska cez izemie Ukrajiny

az na Slovensko. Nésledne, pocas obdobia januar az februar 2022 odporca dodaval navrhovatelovi
elektrickt energiu z Bieloruska cez izemie Ukrajiny a mali cast’ elektrickej energie dodaval z vlastnych
elektrarni na izemi Slovenska. Dia 24.02.2022 zacal vojnovy konflikt na uzemi Ukrajiny, v dosledku
¢oho bolo znemoznené, aby elektricka energia bola prendSana z tizemia Ukrajiny na Slovensko. Krajsky
sud v Ziline ako sud odvolaci rozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, pricom v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zédkladom jeho rozhodnutia je aplikécia § 387
ods. 2 CSP, ked’ze sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi stidu prvej inStancie a v podrobnostiach

na ne odkazal. S uvedenym pravnym zaverom odvolacicho sidu sa nemozno stotoznit' a uznesenim
odvolacicho sidu doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym siad znemoznil odporcovi, aby
uskuto¢inoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zaroven - podl'a ndzoru odporcu - moze ist’ aj o vadu konania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

15. Za porusSenie prava na spravodlivy proces povazoval postup odvolaciecho sudu, ktory nespravne
vyhodnotil ozna¢ené dokazy odporcu, ako aj skutkovy a pravny stav. K pochybeniu odvolacieho sudu
doSlo tym, Ze tento neaplikoval relevantné ustanovenia o nemoznosti plnenia a nevzal do uvahy
existenciu vy$sej moci. Podl'a nazoru odporcu bola naplnend skutkova podstata § 575 ods. 1 OZ v
spojeni s § 352 ods. 2 Obch. zék. Po vzniku vojenského konfliktu na Ukrajine odporca stratil faktické aj
pravne moznosti na plneniec zmluvy. Ukrajinské organy jednostrannym rozhodnutim znemoznili
dodavanie elektriny cez hranicu Bielorusko-Ukrajina a odpojili ukrajinsktl elektrickii sustavu od
slovenskej elektrickej sustavy. Udialo sa tak kratko po zaCati vojnového konfliktu na Ukrajine
(24.02.2022), ¢o predstavuje zasah (udalost’) vysSej moci. Z tohto dévodu po 24.02.2022 odporca
nemohol pokracovat v importe elektriny z Bieloruska cez ukrajinské uzemie. Aj napriek vojne na
Ukrajine sa odporca snazil naktpit potrebnu elektricki energiu na tzemi Eurdpskej tnie, avSak za
podstatne vyS$$iu cenu. Elektrickl energiu sa odporcovi podarilo naktpit’ vzdy iba na obdobie jedného
dina, ked’ odporca veCer nakupil na trhu s elektrinou uvolnené kapacity na nasledujici den. Z
dlhodobého hladiska vSak nie je mozné nakupovat’ elektrinu vzdy iba veCer daného diia na nasledujuci
den, naviac z mnozstva, ktoré sa nahodne uvolni. V désledku uvedenych skuto¢nosti odporca
skonstatoval, Ze nie je mozné dodavat’ navrhovatel'ovi elektricki energiu v dohodnutom mnoZstve a za
dohodnutt cenu do konca kalendarneho roka, a to ani za vys$$iu cenu, pretoze na trhu také elektrina nie
je k dispozicii. Rovnako odporca poziadal dita 11.03.2022 vSetky tri distribu¢né spolo¢nosti o vyradenie
navrhovatela z bilan¢nej skupiny odporcu, priCom nasledne dna 21.03.2022 navrhovatel’ uzavrel nové
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny s troma dodavatelmi. Pre spravne zistenie skutkového a pravneho
stavu je nevyhnutné, aby sud ustalil otazku nemoznosti plnenia odporcu vzhl'adom na existenciu vis
maior a preukazovanie plnenia povinnosti v zmysle zmluvy. Po vyradeni odbernych miest navrhovatela z
bilan¢nej skupiny odporcu sa vyrok I. uznesenia stidu prvej inStancie stal nevykonatelnym. Rovnako aj
vyrok II. uznesenia sudu je nevykonatelny, ked'ze odporca neustile vykonava ukony potrebné pre
zabezpecenie riadneho plnenia vSetkych povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy v zneni Dodatku €. 1,
av8ak nie je zodpovedny za skuto¢nost’, Ze v dosledku vys$sej moci nemdze dodavat’ elektrinu. VSetky
ostatné zmluvné povinnosti si odporca plni Povinnost dodavat elektrinu mu zanikla v dosledku
ustanovenia § 575 ods. 1 OZ. Jedna sa o klasicky pripad dodatocnej nemoznosti plnenia zmluvy.
Dodavka elektrickej energie v zmysle zmluvy sa v dosledku vyssej moci (vojnového konfliktu na



Ukrajine) stala nemoznou. K problematike nemoznosti plnenia v doésledku vis maior poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Co/414/2014, rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine
sp. zn. 5Co/130/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/115/2017.

16. Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze navrhovatel’ diia 21.03.2022 vystavil odstupenie

od zmluvy, ktoré bolo nasledne odporcovi doruéené, pricom navrhovatel' vo svojom vyjadreni zo dna
15.05.2022 nepoprel skuto¢nost’ vystavenia odstipenia od zmluvy a jeho dorucenia odporcovi. Z
uvedené¢ho je zrejmé, ze navrhovatel si nezeld, aby odporca plnil akékol'vek povinnosti zo zmluvy.
Navrhovatel’ neosved¢il dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k predmetu
sporu, nakolko pred odstiipenim od zmluvy vytvoril situdciu, ,,pri ktorej ziadna exekucia z titulu zmhuvy
nie je mozna“. Navrhovatel' tiez uzavrel zmluvy o dodavke elektrickej energie s troma inymi
dodavatel'mi, ktori v sucasnej dobe navrhovatelovi elektrickt energiu dodavaji, takze nie je mozné, aby
sud bezodkladne upravoval pomery s odporcom, ked’ navrhovatel’ si svojvolne a sam upravil pomery s
troma inymi dodavatel'mi elektrickej energie. Navrhovatel’ sam svojim konanim (odstipenim od zmluvy)
znemoznil odporcovi, aby mu dodaval elektricka energiu. Ked’ze navrhovatel’ uzavrel zmluvy o dodavke
elektrickej energie s inymi dodavatel'mi, je zrejmé, Ze Ziadne pravo navrhovatela nie je ohrozené a ide o
bezuspesné uplatnenie prava. Dévody poskytnutia ochrany nariadenim neodkladného opatrenia netrvaju
a su dan¢ dovody na jeho zruSenie.

17. K dovolaniu odporcu zaslal navrhovatel’ pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol,

aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol. Uviedol, Ze sa stotoziuje s vyrokovou castou
napadnutého uznesenia, ako aj s jeho odovodnenim. Z obsahu dovolania nevyplyva, v ¢om ma spocivat’
nespravny procesny postup sudu, ktorym mal odporcovi znemoznit' uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava, priCom nie je ani zrejmé, o ktoré procesné prava by sa malo jednat. Dovolatel’ v
dovolani tieZ neSpecifikoval ziadnu pravnu otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola rieSena.

18. Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze ,,vzhladom na skuto¢nost’,

ze v priestore Eurdpskej tinie nie je dostatok elektrickej energie, aby mohla byt' na zaklade dlhodobého
(roéného) kontraktu dodavana tretej osobe, zabezpeCil zalovany dodavku elektrickej energie od
producentov z Bieloruska“. Poukazal na to, Ze skutoénost, ze pdjde o roény kontrakt, bola
navrhovatelom deklarovana uz v samotnom verejnom obstardvani, priCcom pri vysvetlovani ponuky
nedoslo zo strany odporcu k namietaniu stanovenej podmienky. Naviac, tito skuto¢nost odporcovi
zjavne nevadila v decembri 2021, kedy s navrhovatelom diia 29.12.2021 uzavrel Dodatok ¢. 1 k zmluve,
predmetom ktorého bola uprava jednotkovych cien elektriny podla jednotlivych tarifnych pasiem. Na
vyvratenie tvrdenia odporcu navrhovatel predlozil Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny ¢.
7693/2020/5400/025 zo dna 30.11.2020, uzavretej so spolo¢nostou MAGNA ENERGIA, a.s. ako
dodavatelom, ktorej predmetom je dodavka a distribucia tzv. ,,netrakénej elektriny do odbernych miest
navrhovatela po dobu dvoch rokov, priCom tito zmluvu dotknuty dodavatel’ plni za dohodnutti cenu aj v
sucasnosti. S vynimkou 3,8% zvySenia ceny (z dovodu zvySenia nakladov za prevzatie zodpovednosti za
odchylku) uvedena spolo¢nost’ navrhovatel'ovi riadne dodéva elektricktl energiu za ceny kontrahované v
roku 2020, a to bez akéhokolvek preruSenia a bez dalSich nirokov na zvySenie ceny, napriek
turbulentnej situédcii na trhu s elektrinou v tomto roku.

19. Navrhovatel’ nesthlasil ani s tvrdenim odporcu v odseku 25 dovolania, podl'a ktorého ,,v désledku
politickych rozhodnuti v§ak nebolo mozné tuto elektrickt energiu doviezt’

na uzemie Slovenska cez Pol'sko, pretoze pol'sky spravca rozvodnej siete odmietol uzavriet dohodu o
prenose elektrickej energie z Bieloruska cez Polsko na Slovensko®. Tato informacia bola zo strany
odporcu prezentovana navrhovatelovi v rdmci rokovani o navyseni ceny, prebiehajicich pred samotnym
odstipenim od zmluvy. Napriek vyzve navrhovatel'a

na preukazanie tychto skuto¢nosti napr. predlozenim prislusnych potvrdeni zo strany Pol'skej republiky
nebol zo strany odporcu predlozeny ziaden takyto dokaz. Toto tvrdenie nepodlozil odporca doékazom ani
v ramci podaného dovolania.



20. K tvrdeniam, Ze dodavka elektrickej energie v zmysle zmluvy sa v dosledku vyssej moci (vojnovy
konflikt na Ukrajine) stala nemoznou a ,z dlhodobého hladiska nie je mozné pocas jedného roka
nakupovat’ elektrinu vzdy iba veCer dané¢ho dna na nasledujuci defi, navySe z mnoZzstva, ktoré sa
nahodne uvolni* navrhovatel’ uviedol, Ze dana situacia vznikla

len z dévodu $pekulativneho konania odporcu. Navrhovatel’ s nim uzavrel zmluvu v Case,

ked’ skutoénosti, na ktoré sa odporca v kazdom podani a stupni konania odvolava, eSte nenastali a keby
vtedy odporca zabezpecil plnenie svojho zaviazku voci navrhovatelovi nakiipenim potrebného mnozstva
elektrickej energie pre celé zmluvne dohodnuté obdobie

(ako to napriklad urobila spolo¢nost MAGNA ENERGIA, a.s,), nedoslo by k vzniku sti€asnej situdcie.
Odporca vykonava svoju ¢innost’ ako podnikatel’ samostatne vo vlastnom mene a ak je désledkom jeho
konania porusenic zmluvne dohodnutych zavizkov, je povinny znaSat dosledky, ktoré v suvislosti s
tymto jeho konanim nastantl. Dodavka elektriny sa nestala nemoznou z doévodu vzniku vojnového
konfliktu dia 24.02.2022 tak, ako to tvrdi odporca. Désledkom bolo len to, Ze doSlo k ukonceniu
plnenia zo strany jeho zmluvného dodavatela, avSak plnenie v zmysle zmluvy zo strany odporcu
pokracovalo az do 18.03.2022.

21. K odstipeniu od zmluvy navrhovatel' uviedol, ze sa pokuSal dorucit’ oznadmenie o odstipeni
odporcovi osobne diia 21.03.2022, avSak odporca predmetny dokument odmietol prevziat. Navrhovatel
preto pristipil k doruc¢ovaniu ozndmenia o odstupeni prostrednictvom postového podniku.

22.Zmluvy o dodavke elektrickej energie s troma inymi dodavatemi nadobudli u¢innost dia
22.03.2022, teda v obdobi od 19.03.2022 do 21.03.2022 navrhovatel nemal Ziadneho dodavatela
elektriny, ¢im bezodkladnost’ upravy pomerov medzi navrhovatelom a odporcom bola nevyhnutna. K
tvrdeniam odporcu k postaveniu novych troch dodavatelov, ktori podl'a neho mali postavenie tzv.
dodavatel’a poslednej inStancie, navrhovatel’ uviedol,

ze predmetné zmluvy boli uzavreté s vyssie Specifikovanymi dodavatel'mi elektrickej energie, avSak nie
ako s dodavatelmi poslednej inStancie. Odporca sa svojim konanim pokusil zbavit’ svojho zavizku len
voci navrhovatelovi, nie v§ak voci ostatnym svojim odberatelom,

¢im neboli splnené podmienky pre postup podla § 18 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.
Navrhovatel' preto oslovil vysSie $pecifikovanych dodavatelov elektrickej energie a podpisal s nimi
zmluvy o zdruZenej dodavke elektrickej energie na preklenovacie obdobie, t. j.

do obstarania novych dodavatelov, pretoze to boli najvicsie a zavedené spolo€nosti na trhu, ¢im chcel
minimalizovat’ riziko mozného nedodania elektrickej energie a tym mozného obmedzenia Zelezni¢nej
dopravy, vykonavanej vo verejnom zaujme. Zmluvy boli uzavreté na tri mesiace a v sucasnosti
navrhovatelovi dodava trakénu elektrickti energiu spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a.s. na
zaklade zmluvy uzavretej dna 17.06.2022. K argumentécii odporcu o nevykonatelnosti neodkladného
opatrenia navrhovatel’ opatovne zdoraznil, ze k zaniku zmluvy a z nej vyplyvajucich zavézkov nedoslo v
¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (16.03.2022), a preto konanie navrhovatela
bolo dovodné.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),

bez nariadenia pojednavania pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor sktimal, ¢i je
dovolanie procesne pripustné.

24. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

25. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.



26. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

27. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otdzku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice

z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j., aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. Pri skimani pripustnosti dovolania Najvys$s$i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, vydané v konani o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom prave povaha napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedni o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i) predstavuje kl'iCovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

29.7Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (R 76/2018, 5Cdo/154/2018,
10bdo/54/2021) vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je pripustné
dovolanie podla § 420 CSP len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej, teda ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok v zmysle § 325 ods. 1
CSP) alebo v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. V tychto pripadoch rozhodnutic o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konzumuje vec samu.

30. V posudzovanom pripade dovolaci sud sthlasi s ndzorom odporcu, ze dovolanim napadnuté
uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ma povahu rozhodnutia

vo veci samej, pretoze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani z obsahu d’alSicho spisového materidlu nevyplyva, Ze by navrhovatel’ podal alebo mienil
podat’ zalobu vo veci samej. Rovnako ani stid prvej in§tancie osobitnym vyrokom podla § 336 ods. 1
CSP neulozil navrhovatelovi povinnost” podat’” v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Z oddvodnenia
uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 18.03.2022 vyplyva, Ze sud prvej in§tancie povazoval navrhnuté
neodkladné opatrenie za také, ktorym mozno dosiahnut’ trvalii upravu pomerov medzi stranami, a teda
»konzumujice vec samu“ (ods. 3 odovodnenia).

31. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel’ nijako nekonkretizoval nespravny procesny postup odvolacicho sudu a ani procesné prava
sporovej strany, z ktorych realizacie mal byt tymto postupom vyli¢eny. Dovolatel rozhodnutiu
odvolacieho sudu vytyka arbitrarnost, avSak z obsahu dovolania je zrejmé, zZe v skuto¢nosti
spochybiiuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia. V podstate
tvrdi, ze neboli splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, nariadené neodkladné opatreniec nema oporu v skutkovom stave a bola naplnena skutkova
podstata pre aplikaciu § 575 ods. 1 OZ v spojeni s § 352 ods. 2 Obch. zak., ked’Zze plnenie zo zmluvy,
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, sa stalo nemoZznym z dévodu vzniku vojenského konfliktu
na Ukrajine dna 24.02.2022. V skutoCnosti teda nejde o namietku nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu, ale o namietku int, vo vézbe na otdzku vecnej spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych odvolaci sud (a predtym sud prvej inStancie) zalozil napadnuté rozhodnutie.
Uvedené zavery vSak dovolaci sud nie je opravneny podrobit’ meritornemu dovolaciemu prieskumu,
pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), ked’ze v dovolacom
konani dovolaci sud nie je opravneny vykonavat’ dokazovanie a ani prehodnocovat’ ddkazy vykonané
sudmi nizSej inStancie. Dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism.



f/ CSP nie je vymedzeny tak, ako to vyzaduje zadkon, ked’ze dovolatel' konkrétne neuviedol, v ¢om
spociva vada zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP, ¢o predstavuje dévod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP.

32. Dovolatel’ zaroven pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, namietajic nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom v otazke
nespravneho pravneho posudenia nemoznosti plnenia z dévodu vis maior v zmysle § 575 ods. 1 OZ v
spojeni s § 352 ods. 2 Obch. zék. tvrdiac, Ze plnenie zo zmluvy zo strany odporcu sa stalo nemoznym v
dosledku vojnového konfliktu na Ukrajine dita 24.02.2022. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze
v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost dovolania podla § 421 CSP, ¢o expressis verbis
vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podl'a ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. V
danom pripade ide o rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle § 357 pism. d/ CSP (odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), preto
dovolanie proti takémuto rozhodnutiu podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné (vid sp. zn.
10bdo/62/2019, 10bdo/87/2019, 30bdo/35/2021, 50bdo/54/2019).

33. Kedze nie je dané procesnd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tiez z d6vodu
uvedeného v odseku 31 odévodnenia tohto rozhodnutia, dovolaci sud dovolanie odporcu odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP. S poukazom na uvedené sa dovolaci sud uz nezaoberal skiimanim
dévodnosti podaného dovolania.

34. Ako uvahy obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze pokial sa odporca domnieva, ze dovody
poskytnutia ochrany nariadenym neodkladnym opatrenim uz netrvaju, ma moznost’ navrhnut’ zruSenie
neodkladného opatrenia (§ 334 CSP).

35. V dovolacom konani uspeSnému navrhovatel'ovi dovolaci sud priznal narok

na nahradu trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky neodévodiuje (§ 451 ods. 3, veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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