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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci odstideného P. O. pre zlo¢in tazkého
ublizenia na zdravi v $tddiu pokusu podla § 21 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2024 v Bratislave, o staznosti odsudeného
P. O. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 24. aprila 2024, sp. zn. ONtc/10/2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho P. O. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim z 24. aprila 2024, sp. zn. ONtc/10/2024, podl'a
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, § 18 ods. 1 zdkona ¢.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej tnii, zamietol navrh odstudeného P. O. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 2021, sp.
zn. ONtc/21/2021, pravoplatnym 5. januara 2022, ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Usti
nad Labem z 3. novembra 2020, sp. zn. 53T/9/2020, pravoplatny 3. novembra 2020, vo vymere 6
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud zhodnotiac dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti
zistil, e odstdeny splia formalnu podmienku podmienedného prepustenia z vykonu trestu odatia
slobody, a to vykonanie dvoch tretin trestu odnatia slobody, tak ako to stanovuje § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona. Ako vyplyva z Osvedcenia, ktoré je sucast’'ou pripojen¢ho spisového materialu sp. zn.
ONtc/21/2021, odsudenému bolo mozné za timyselny trestny ¢in tazkého ublizenia na zdravi podla §
145 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky uloZit trest odiiatia slobody na pét’ rokov az dvanast
rokov, teda podl'a zdkonnych kritérii uvedenych v § 11 ods. 1 Trestného zakona ide o zlo¢in. Aktualne
vykonavany trest odnatia slobody, z ktorého odstideny ziada byt podmienecne prepusteny, zacal
vykonavat’ 15. marca 2020, pricom dve tretiny z uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov,
teda 4 roky, vykonal 15. marca 2024. V case rozhodovania o navrhu odsudeného na podmiene¢né
prepustenie krajskym stidom tak mal odstdeny vykonanu prislu§nii zdkonom pozadovanu Cast’ trestu



odnatia slobody.

Krajsky sud dalej konstatoval, Ze odsudeny spiiia aj materidlnu podmienku, a to Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie, ¢o vyplyva z podrobne
vypracované¢ho hodnotenia na jeho osobu, v ramci ktorého neboli zistené ziadne vaznejSie nedostatky v
jeho spravani a dodrziavani tstavného poriadku, boli mu udelené dve disciplindirne odmeny, disciplinarne
potrestany nebol, je pracovne zaradeny ako pomocnik v kuchyni, podava dobré pracovné vykony, jeho
vystupovanie a spravanie je na pozadovanej Urovni, reSpektuje ustavny poriadok, dodrziava zisady
osobnej, kolektivnej hygieny, tUstrojnej discipliny, poriadku v osobnych veciach, s autoritami a
spoluodsudenymi komunikuje slusne, konfliktnym situaciam sa vyhyba, za¢astiuje sa resocializaénych a
vychovnovzdelavacich programov, volny &as sa snazi vyplhat relativne zmysluplnymi &innost’ami,
aktivnym spdsobom, nedopuista sa nedovolenej &innosti. Odstideny vsak podla krajského sudu nesplita
dalSsiu materidlnu podmienku podmienecného prepustenia, a to ze od necho mozno ocakévat, ze v
budticnosti povedie riadny zivot, na zéklade ¢oho podla krajského sudu nie je mozné vyhoviet jeho
navrhu na podmiene¢né prepustenie. Uvedené je pritom podla krajského sudu primarne dané jeho
kriminalnou minulostou, tak ako vyplyva z odpisu registra trestov, v ramci ktorého ma celkovo 7
zaznamov, vratane odsudenia, za ktoré aktudlne vykonava trest odiiatia slobody. Je pritom podla
krajského sudu potrebné prihliadat’ aj na odsudenia, ktoré ma uz zahladené, pretoze ani zahladenie
odsudenia ni¢ nemeni na tom, Ze odsudeny tieto skutky v minulosti spachal. Z odpisu registra trestov je
pritom podla krajského sudu zrejmé, ze odsudeny trestni ¢innost’ pacha od mladosti, opakovane, a to
majetkovu, nasilnt, drogovu trestnt ¢innost, v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch po sebe,
pachanie trestnej Cinnosti z hladiska jej zdvaznosti malo uftho gradujicu tendenciu, pricom ani
opakovane ulozené a vykonané tresty vratane vykonu nepodmienecného trestu odiatia slobody v
pomernej vysokej vymere unho dostatocne nesplnili svoj ucel a neviedli k jeho prevychove a naprave,
ked’ze odsudeny opakovane pokracoval v pachani d’alSej, a to dokonca aj zavaZnejSej trestnej ¢innosti.
Trestnej ¢innosti, za ktoru si aktualne vykonava trest odnatia slobody, sa dopustil v podstate kratko po
rozhodnuti o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z predchddzajuceho
vykonu trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/31/2010 (odstideny sa
osvedcCil 30. januara 2019 a skutky v pripade tohto odsudenia, za ktoré si vykonava trest odnatia
slobody, spachal v septembri 2019 a v marci 2020). Nemozno pritom podla krajského stidu opomenut’
ani povahu trestnej ¢innosti, za ktori odsudeny vykonava trest odnatia slobody, z ktorého ziada byt’
podmienec¢ne prepusteny, pricom ide o dva zavazné skutky ndsilnej povahy (pokus zlo¢inu t'azkého
ublizenia na zdravi) spocCivajice v opakovanych uderoch pédstou najmid do tvare osoby zenského
pohlavia so spdsobenymi zraneniami tak, ako st konkretizované v popise skutkov, pricom k vzniku
dalsich zavaznejSich zraneni poskodenej nedoslo len zhodou okolnosti nezavislych na voli odsudeného,
odsudeny takto dokonca ¢inil s mylnym vedomim, Ze pos§kodena je tehotna a po Utoku urobil opatrenia,
aby si poSkodena nemohla privolat’ pomoc. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze odstideny trest odiatia
slobody vykondva v strednom stupni strdzenia. Aj podl'a zaverov hodnotenia vypracovaného ustavom na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, sa jeho resocializatna
prognodza javi ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti ako stredné. S poukazom na
uvedené konkrétne zistenia tykajuce sa osoby odsudené¢ho P. O., jeho osoba nedava krajskému stadu
dostato¢nt zaruku, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia od neho mozno redlne ocakavat, ze na
slobode povedie riadny zivot, nebude pachat’ trestnu ¢innost’ a plynutie skiSobnej doby a s tym spojena
hrozba vykonu zvySku trestu odnatia slobody bude prenho dostato¢nou vystrahou, aby viedol riadny
zivot. Krajsky sud dalej uviedol, Ze berie na vedomie, ze odsudeny si pocas vykonu trestu odnatia
slobody riadne plni svoje povinnosti, riadne sa sprava, bol opakovane disciplinarne odmeneny, bez
disciplinarneho potrestania, avSak v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody je vyrazne eliminované
riziko moznosti pachania trestnej ¢innosti odsudenymi, pricom odsudeny svojim dlhodobym spésobom
zivota na slobode preukazal, ze v podmienkach mimo vykonu trestu odnatia slobody nedokaze z
dlhodobejsieho hl'adiska viest' riadny zivot a v tomto smere nanho nemali dostatoény prevychovny vplyv
ani opakovane ulozené a vykonané tresty, vratane vykonu trestu odnatia slobody v pomerne dlhej
vymere. Krajsky sud preto navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody zamietol z d6vodu nesplnenia zakonnych podmienok podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.



Zéaverom krajsky sud uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ustav na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
odsudeny vykonava trest odiatia slobody, odporucil jeho podmienecné prepustenie s probacnym
dohl'adom, avSak v tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze odporucanie Gstavu nie je pre sud zavidzné a sud
svoju rozhodovaciu ¢innost’ ohl'adne Ziadosti odsidené¢ho o podmieneéné prepustenic z vykonu trestu
odnatia slobody zameriava na skiimanie splnenia zakonnych podmienok pre takéto rozhodnutie. Pretoze
u odstdeného P. O. krajsky sud nezistil splnenie zdkonnych podmienok na vyhovenie jeho Ziadosti,
neprichddzalo do tuvahy jeho podmiene¢né prepustenie. Hodnotenie vypracované na odsudeného
ustavom na vykon trestu odnatia slobody je pritom len jednym z dokazov, ktoré sud hodnoti v ramci
volného hodnotenia dokazov v suvislosti s rozhodovanim o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odstdeny P. O. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Zahlasent st'aznost” dodatocne odovodnil vlastnym pisomnym podanim z 11. juna
2024, v ktorom uviedol, zZe pocas verejného zasadnutia mu bolo precitané hodnotenie tistavu na vykon
trestu, z ktorého vyplyvalo splneniec podmienok na podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody. Az po vypnuti zvukového zdznamu ho krajsky sud zahrnul spfSkou argumentov a inych
invektiv o tom, aky je nenapravitelny ¢lovek, pricom ak by bolo uvedené zachytené na nahravke, sud
vysSej inStancie by podla odsudeného urcite dal iné stanovisko. Po vyneseni rozhodnutia mu bola
krajskym sudom vycitana jeho minulost’, aj ked’ rozhodnutie primarne nema byt zaloZzené a odovodnené
na zaklade minulosti, navySe ak sa vo vac¢Sine pripadov nanho hladi akoby nebol odstdeny.
Predsednicka senatu krajského sudu mu uviedla, Ze sa neopieraji o hodnotenie ustavu na vykon trestu,
toto pre nich nie je zavézné, ale podstatna je pre nich jeho minulost’.

Rovnako tak je odsudeny toho nazoru, Ze nebola dodrzana ani lehota na doruéenie rozhodnutia, pretoze
verejné zasadnutie vo veci sa uskuto¢nilo 24. aprila 2024 a rozhodnutie mu bolo doru¢ené az 10. jina
2024, z ¢oho odsudeny vyvodil, Ze senat porusil jeho prdvo na obhajobu a § 172 ods. 3 Trestného
poriadku. Poukazal taktiez na nilez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 10. novembra 2009, sp. zn.
I11. US 154/09 a dophil k tomu, Ze je toho nazoru, Ze jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie bola
vopred odsudena na netspech. Krajsky stid mu taktieZz vy¢ital podanu Ziadost o preradenie do iného
stupna strazenia, ktoru vzal spat’, pricom k tomu uviedol, Ze to bolo z toho dévodu, ze v prvom pripade
nemal odporucanie ustavu na vykon trestu odiatia slobody a v druhom pripade mu priSla exekucia a
vzhladom na to, Ze v danom ustave na vykon trestu odiatia slobody bol pracovne zaradeny, chcel si
vyplatit' pohl'adavku voci Statu, aby nebol dlznikom a aby mu nevznikali dlhy. Exekuciu vSak uz k
dne$nému ditu ma splatenu, ¢o je zistitelné zo spisu sp. zn. ONtc/9/2023.

Odsudenému bolo uvedené, Ze nevie Zit’ riadny Zivot bez toho, aby mu nehrozil trest, na zaklade ¢oho by
jeho podmienecné prepustenie neplilo svoj ucel. Krajsky sud pritom poukazoval len na jeho minulost,
priCom nerieSil budticnost, aj ked’ odsudeny uviedol, Ze dostato¢ne prehodnotil svoj postoj k pachaniu
trestnej ¢innosti a v buducnosti chce viest’ riadny Zivot, zaloZit' si rodinu a zabudnut’ na minuly zivot,
ktory viedol.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze odsudeny pocas vykonu svojho Stvorrocného trestu odnatia slobody
nepreukazal zmenu spravania ani postoja k trestnej ¢innosti, ¢o podla odsudeného odporuje hodnoteniu
ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny (aktualne uz trikrat) a
taktieZ mal dvakrat umoznené opustit’ Gstav, ¢o je najvy§Sia forma odmeny, aki odstideny moze vo
vykone trestu odnatia slobody dosiahnut. Odsudeny zaroveil zddraznil, ze vo vykone trestu odiatia
slobody na tizemi Ceskej republiky napisal poskodenej ospravedlitujuci list, v ktorom vyjadril aprimnt
Iitost’ nad skutkom, ktory spachal a s nim spojenymi nasledkami. S poskodenou viedol aj konverzaciu
formou koreSpondencie, ¢o je zaznamenané aj v ustave na vykon trestu odnatia slobody Jifice na tizemi
Ceskej republiky, kde zagal vykonavat trest odiiatia slobody. Odstideny mé za to, Ze ak by svojim
spravanim nepreukazal kriticky postoj k trestnej ¢innosti, nebol by na ziadost’ pedagdga a tstavu na
vykon trestu odnatia slobody odporuc¢eny na podmieneéné prepustenie a rovnako tak premiestneny do
vystupného oddielu. Rovnako tak krajsky sud podl'a odstideného nebral do ivahy predlozené zaruky, ze



po pripadnom podmieneénom prepusteni sa bude zdrziavat' v ob¢ianskom zdruzeni Dobry pastier, v
ktorom by mu pomohli lepSie sa zaclenit' do spolo¢nosti a tym si aj I'ahSie néjst’ zamestnanie. Naopak,
sud sa zaoberal iba jeho minulost'ou a tym, Ze nie je jasné, ¢i vydrzi na slobode.

Odsudeny je presvedéeny o tom, ze svojim spravanim a vystupovanim splnil vSetky potrebné
podmienky na podmieneéné prepustenie. Poukazal v tejto suvislosti aj na nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky z 3. novembra 2017, sp. zn. I. US 2201/16, z 28. novembra 2018, sp. zn. II. US 482/18, na
uznesenia Krajského stidu v Trencine z 23. aprila 2019, sp. zn. 3Tos/33/2019, z 11. augusta 2020, sp.
zn. 23Ntc/5/2014 a dophil k tomu, Ze aj napriek svojej trestnej minulosti po tejto skiisenosti dospel vo
svojom veku 37 rokov k tomu, Ze si uvedomil, Zze takyto Zivot nechce viest. Na spachanu trestni
¢innost’ ma kriticky pohl'ad a aj vzhl'adom na toto svoje posledné zlyhanie je presvedéeny o tom, ze na
slobode povedie riadny Zivot. Trestnt ¢innost’ pachal vyluéne zo ziStnych dovodov, no v skuto€nosti ho
to vzdy dobehlo a rovnako tak dopadol aj poslednykrat, ¢o ho len utvrdilo v predsavzati, ze takto uz
nechce zit' a drzi ho to v predsavzati uz viac nezlyhat. Vo vykone trestu odnatia slobody je uz viac ako
$tyri roky, na rozdiel od minulosti ho vnima ako odstra$ujuci a zrejme aj s pribuidajicim vekom si vazi
osobnu slobodu, pricom prakticky denne je konfrontovany s nasledkami pochybenia, ktoré ho sem
priviedlo. Moznost’ podmiene¢ného prepustenia je preitho motivaciou zotrvat’ v pozitivnom smerovani a
naslednd hrozba vykonu zvysku trestu naitho pdsobi ako dostatocna zaruka pred zlyhanim.

S poukazom na uvedené odstdeny poziadal spolo¢nost’ reprezentovani sudom o Sancu a moznost
preukazat’, Ze doteraj$i vykon trestu splnil svoj ti¢el a vykonanie jeho zvy$ku nie je nevyhnutné.

Spis spolu so staznostou odstideného bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud) predlozeny 20. jina 2024.

Najvyssi sud ako nadriadeny stid preskiimal na podklade st'aznosti, ktorti podala opravnena osoba vcas,
podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’ a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, ze staznost” odsudeného nie je
dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie, vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zadkona sud méze odsideného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent1 za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného poriadku pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokurétora, riaditel'a ustavu na vykon vizby alebo riaditel'a ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na névrh



odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudené¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu (forméalna podmienka podmiene¢ného prepustenia, ktora u odstideného
bola naplnend) aj to, ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti bude viest’ riadny zivot (materialna
podmienka podmiene¢ného prepustenia).

V posudzovanom pripade sa najvyssi sud stotoziluje s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu i s jeho konStatovanim, Ze odstudeny P. O. splil formalnu podmienku podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. K tomu, aby ziadosti odstidenej osoby o podmieneéné prepustenie bolo
mozné vyhoviet, sa okrem splnenia formalnej podmienky vyzaduje aj splnenie materialnej podmienky,
teda preukazanie toho, Zze odsudeny po¢as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukézal polepSenie a méze sa od neho oCakavat’, ze v budicnosti bude viest riadny Zivot.

Na to, aby sud mohol zodpovedne posudit, ¢i odsudeny pocas vykonu trestu preukazal polepsenie, je
potrebné vychadzat z komplexného posudenia vsSetkych listin nachadzajicich sa v predloZzenom
spisovom materiali, s poukazom najmé na hodnotenie odsudeného, poskytnuté istavom na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykondva (¢. 1. 16 spisu), na odpis registra
trestov odsudeného (€. I. 11 - 13 spisu), s prihliadnutim aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to,
v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z hodnotenia Gstavu na vykon trestu je zrejmé, ze odstudeny zacal trest odnatia slobody vykonavat v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, pri¢om pocas vykonu
trestu v tomto ustave neboli zaznamenané ziadne nedostatky v jeho sprévani, vystupovani alebo v
dodrziavani pravnych noriem a predpisov. Disciplindirne odmeneny ani potrestany nebol, rovnako tak ani
pracovne zaradeny. Dia 29. marca 2022 bol na d’alsi vykon trestu odnatia slobody premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, v ramci ktorého trest odnatia
slobody vykonava doposial, pricom na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov, do
rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu trestu sa dostal tym, Ze spal na
neustlanom 16zku prikryty dekou mimo vyhradeny ¢asovy ramec. Po absolvovani primarnej adaptacnej
fazy v nastupnom oddiele bol umiestneny do ubytovne v ramci ,,B“ diferenciac¢nej skupiny. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej Grovni, zavaznejSic alebo opakované nedostatky v
dodrZiavani pravnych noriem a predpisov sa uitho nevyskytovali, istavny poriadok reSpektoval. Zasady
osobnej, ako aj kolektivnej hygieny, tstrojnej discipliny a poriadku v osobnym veciach dodrziaval. V
interakcii s autoritami, ako aj spoluodstidenymi komunikoval shlisne, konfliktnym situdciam a
interpersonalnym sporom sa vyhybal. Poc¢as doteraj§icho vykonu trestu odnatia slobody bol dvakrat
disciplinarne odmeneny (v oboch pripadoch za vzorné plnenie pracovnych povinnosti na pracovisku),
dvakrat mu bolo povolené opustenie ustavu s ndramkom a v sprievode prislusnika, v prvom pripade za
ucelom vybavenia osobnych dokladov a v druhom pripade za ucelom navstevy kultarneho podujatia,
exkurzie. Disciplinarne potrestany nebol. Postoj k spachanej trestnej ¢innosti ma ¢iasto¢ne kriticky, do
prednaskovej Cinnosti v ubytovni zameranej na vzdeldvanie a resocializaiciu v oblasti zavislosti,
medziludskych vztahov a rozvoja osobnostnych kompetencii sa v priebehu vykonu trestu zapajal podl'a
svojich zdujmov. Dnia 3. janudra 2024 mu bola na zéklade navrhu pedagéga zmenena diferencia¢na
skupina z ,B“ na ,,VO* (vystupny oddiel) v ramci narodného projektu Sanca na navrat, ktorého ciefom
je u 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody znizit’ rizika socialneho vyli¢enia. V ramci resocializaénych
a vychovnovzdelavacich programov st mu poskytované informacie zahrnuté do jednotlivych modulov o
socialnej komunikacii, sebapoznani, zamestnanosti, pravnych aspektoch, finanénej gramotnosti,
zavislostiach a rodinnych vztahoch. Uvedenych aktivit sa zicastiiuje pravidelne bez zaznamenanych
nedostatkov. Od 29. juna 2022 je pracovne zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky - kuchyna
odsudenych, kde pracuje na pozicii pomocnik v kuchyni, podava dobré pracovné vykony, o ¢om



svedéia aj viaceré zaznamenané pozitiva zo strany personalu tstavu na jeho osobu. Zasady bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri praci dodrziava, nedovolenej Cinnosti sa nedopusta. Resocializacnad progndza
odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné. S poukazom na
uvedené skutocnosti, stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti a Ciastocne kriticky postoj k trestnej
¢innosti ustav na vykon trestu odnatia slobody odporucil odsudeného podmieneéne prepustit’ s
probaénym dohl'adom.

S prihliadnutim na uvedené hodnotenie odsudeného, jeho menej priaznivi resocializaéni prognoézu,
stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti, ako aj charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru v stcasnosti
vykonava trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov (pre zlo¢in tazkého ublizenia na zdravi v $tadiu
pokusu podla § 21 ods. 1, § 145 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej republiky), ako aj na jeho sklony k
opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, ked’ sa doposial’ 7-krat (vratane odstudenia, pre ktoré aktuélne
vykonava trest odnatia slobody) dopustil trestnej ¢innosti, mozno vyvodit’ zaver, Zze pachanie trestnej
¢innosti nie je len jednorazovym vybocenim zo spdsobu jeho Zivota, naopak, ide o osobu, ktora
opakovane trestni ¢innost’ pacha, pricom nie je zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody sa opakovane nedopusti trestnej ¢innosti. NavySe, tak ako na to poukazal uz krajsky sud v
napadnutom uzneseni, pachanie trestnej ¢innosti malo u odstideného gradujucu tendenciu z hl'adiska jej
zavaznosti a poslednej trestnej ¢innosti, pre ktora aktudlne vykonéava trest odnatia slobody, sa dopustil v
kratkom casovom obdobi po rozhodnuti o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody. Je teda zrejmé, Ze ani podmieneéné
prepustenie nemalo na odstideného dostatoéne vychovny tc¢inok. Uvedené skutoénosti preto nedavaju
zaruku, Ze odsudeny by sa po podmienecnom prepusteni z aktudlneho vykonu trestu odiatia slobody uz
trestnej ¢innosti nedopustil.

Pokial’ odstdeny v staznosti namieta, ze krajsky sid sa zaoberal len jeho minulostou, trestnou
¢innostou, ktorti spachal a tym, ze trest vykonava v ustave na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia, k tomu sa ziada uviest, ze povinnost' sudu prihliadat’ pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava, uklada priamo § 66 ods. 2 Trestného zdkona. Rovnako tak, pokial odsideny namietal,
ze krajsky sud dostatocne neprihliadal na hodnotenie istavu na vykon trestu odiatia slobody, k tomu sa
ziada uviest, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni dostatoéne zrozumitelne a podrobne vysvetlil, ze
hodnotenie odstideného, vypracované ustavom na vykon trestu odiiatia slobody, pre sud nie je zdvédzné,
ale ide iba o jeden z ddkazov, na ktoré sud komplexne prihliada pri vyhodnocovani splnenia podmienok
na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. V podrobnostiach pritom
mozno odkazat' na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, s ktorym sa najvyssi sud v
plnom rozsahu stotoziuje.

S poukazom na uvedené¢ mozno preto v zhode s krajskym sudom uzavriet, ze u odsudené¢ho P. O. v
sucasnosti nie je splnend materialna podmienka podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom na uvedenom zavere ni¢ nezmenila ani staznost’ odstudeného.

Napokon, pre uplnost’ sa ziada uviest,, Ze hoci odstdeny v podanej st'aznosti namietal nedodrzanie lehoty
na dorucenie rozhodnutia, pri€om poukazoval na § 172 ods. 3 Trestného poriadku, uvedené ustanovenie
neupravuje lehotu na dorucenie rozhodnutia, ale lehotu na vypracovanie rozhodnutia, ktord je 30
pracovnych dni od jeho vyhlasenia. V predmetnej veci bolo st'aznost'ou napadnuté uznesenie vyhlasené
24. aprila 2024, pri¢om podl'a tpravy a kontrolnej peciatky na ¢. 1. 38 spisu bolo uznesenie vypracované
a odovzdané na opis 5. juna 2024, teda v zdkonnej lehote 30 pracovnych dni od vyhlasenia.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ odsudeného P. O. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alii riadny opravny prostriedok.
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