Najvyssi siad 50bdo/24/10
Slovenskej republiky 50bdo/25/10

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, v konkurznej veci vedenej
na majetok Upadcu M. P., B.B., 0 udelenie suhlasu na odpredaj majetku, vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25K 119/05, na dovolanie upadcu proti
opatreniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. maja 2010, ¢. k. 25K 119/05-236 a proti
opatreniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. maja 2010, ¢. k. 25K 119/05-239, takto

rozhodol:
Dovolanie sa odmieta.
Odoévodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici ako konkurzny sud vydal opatrenie 5. maja 2010,
¢. k. 25K 119/05-236, ktorym udelil spravcovi konkurznej podstaty stihlas na odpredaj
pozemku C. parc. ¢ X. - zahrady ovymere 530 m2, C. parc. <.
X. - zastavené plochy a nddvoria o vymere 400 m2, spolu so stavbou rodinného domu bez
supisného ¢isla, v katastralnom uzemi B., vedenych na LV €. X. v 2, blizSie identifikovanych
v znaleckom posudku ¢. X., vypracovaného znalkytiou I. K., M. zaujemcovi M. P. bytom R.,

za cenu 20 000,-- Eur.

Rozhodol tak podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 a3 ZKV po zisteni, zZe spravca
konkurznej podstaty postupoval podl'a schvaleného planu speniaZenia. Dalej uviedol, Ze kiipna
cena je cenou trhovou, pretoze nebola predlozena vysSia ponuka a cenu ovplyviluje aj ta

skutocnost’, Ze sa predava len spoluvlastnicky podiel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dalSie opatrenie 5. maja 2010, ¢. k.
25K 119/05-239, ktorym udelil spravcovi konkurznej podstaty suhlas na vykon
spoluvlastnickeho ~ prava v prospech  spoluvlastnika P. K., bytom R.R.

za kipnu cenu 450,-- Eur K spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/18 k stavbe rodinného
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domu sup. ¢. X. s vedlajsimi stavbami: humno, mastal’, s vonkaj$imi ipravami, oplotenim na
neusporiadanom pozemku C. parc. ¢. X. vk. u. R., vedeného na LV ¢. X, blizsie

identifikovaného v znaleckom posudku ¢. X. znalca M. O..

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze z podania spravcu vyplyva, Ze spoluvlastnik
st uplatnil predkupné pravo a pokial’ zaplati stanoventi sumu ako hodnotu speniazovaného
spoluvlastnickeho podielu, spravca konkurznej podstaty je povinny postupovat’ podla § 27b
0ds. 3 ZKV a nasledne poziadat’ o vydanie potvrdenia sudu v zaujme toho, aby bolo mozné

podat’ navrh na vykonanie zapisu zmien vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Proti obom opatreniam podala upadkyiia dovolania. V dovolani uviedla, Ze nestihlasi
s predajom predmetnych nehnutelnosti. Po zisteni dlznej Ciastky je ochotna dlznu sumu
zaplatit. Tiez nesuhlasi s vySkou kupnej ceny za nehnutel'nost’, predajom tejto nehnutelnosti

sa stane bezdomovcom so Siestimi det'mi.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) dovolanie
prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Po podani dovolania sid prvého stupna vuzneseni z18. maja 2010, ¢. k.
25K 119/05-243 citoval ustanovenie § 43 ods. 1, ods. 2, § 241 ods. 1, ods. 2 O. s. p. a vyzval
upadkynu M. P., aby dovolanie doplnila o0 nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1

O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dévodov sa rozhodnutie napada, pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat
na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt
zastapeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec

(¢len), ktory za neho kona.

Upadkyha na vyzvu sadu podanie oznadené ako dovolanie, nedoplnila, a ani
nepredlozila plni moc advokatovi. Za tohto stavu dovolaci siid podla § 43 ods. 2 v spojeni

s § 243¢ O. s. p. dovolanie odmietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



