Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/24/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. K. bytom R.,,P.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13.oktobra 2009 ¢.k.

5Sd 3/05-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13.oktobra 2009, ¢.k. 5Sd 3/05-67, potvrdil

rozhodnutie odporkyne z 27.méja 2004 ¢islo X. a z 11.jana 2007 ¢islo X. ako vecne spravne.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ 31.decembra 2009 odvolanie a Ziadal ho

ako nezakonné zrusit'.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne

spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), posudil
odvolanie navrhovatel'a, ako podané oneskorene, a preto odvolanie navrhovatel'a podl'a § 218

ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

Podl'a § 204 ods. 1, 2 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je

podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa
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odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sidu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov

od dorucenia.

Zo spisov vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol prelozeny z jazyka slovenského
do jazyka pol'ského a bol v preklade doruceny navrhovatel'ovi 22.decembra 2009. Rozsudok

obsahoval spravne pravne poucenie o mieste a ¢ase podania opravného prostriedku.

Vcasnost’ podania opravného prostriedku sud posudzuje podla § 204 ods. 1 a2 OSP.
Pre vc€asnost’ podania opravného prostriedku nestaci, aby bol adresovany alebo podany
v zékonnej lehote na ktoromkol'vek organe, ale musi byt adresovany alebo podany na

prislusnom sude.

Nasledky oneskorene podaného odvolania nemozno vyvodit, ak bolo odvolanie

oneskorene podané na odvolacom stde alebo do zépisnice na neprisluSnom okresnom sude.

Odvolanie podal navrhovatel’ napriek spravnemu pravnemu pouéeniu na ZUS Urad
socidlneho poistenia pobocka v N., teda na vecne a miestne neprisluSny organ, ktory

odvolanie zaslal odporkyni.

Odporkyna navrhovatel'ovo odvolanie podala na poStova prepravu na sud 1.marca
2010 a na Krajsky sud v Bratislave bolo spolu s vyjadrenim odporkyne dorucené

2.marca 2010.

Z dovodu, ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia na neprisluSnom organe, nema navrhovatelovo odvolanie uCinky riadne a vcas
podané¢ho opravného prostriedku, lebo odvolanie navrhovatela bolo podané na poStova
prepravu na adresu Krajského sidu v Bratislave az po wuplynuti odvolacej lehoty.

Navrhovatel preto svoje odvolanie nepodal véas.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze odvolanie navrhovatel’ podal 31.decembra 2009 na vecne
a miestne neprislusny ZUS Urad socialneho poistenia pobocka v N. a Krajskému sadu

v Bratislave bolo zaslané az 1. marca 2010 a doru¢ené mu bolo az 2.marca 2010, teda po
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uplynuti zadkonnej lehoty na podanie odvolania, ktorej poslednym ditom bol 7.januér 2010, je

treba povazovat navrhovatel'ovo odvolanie za podané oneskorene.

V dosledku tejto skutocnosti musel odvolaci sid odvolanie navrhovatela ako

oneskorene podané odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 246¢ a § 25010SP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Krélova



