Najvyssi sad 3 Cdo 299/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne E., H., zastipene]
advokatom JUDr. P., P., proti zalovanym 1/ L. — O., K., 2/ J., K., zastipenému advokatom
JUDr. J., M, 3/ A., as., D., ICO: X., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom side
Michalovce pod sp. zn. 5 C 32/2006, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 25. jala 2008 sp. zn. 3 Co 268/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 27. jina 2007 ¢.k. 5 C 32/2006-99 zastavil
konanie vo¢i zalovanému 2/; zalobkyni ulozil v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 217 012,50 Sk; narok zalobkyne
voci zalovanym 1/ a 3/ vylucil na samostatné konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
na zéklade spitvzatia Zaloby zalobkyiiou z23. aprila 2007 voci zalovanému 2/ as jeho
suhlasom bolo konanie proti tomuto ucastnikovi zastavené v sulade s § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Vychadzal
z principu procesn¢ho zavinenia zastavenia konania Zalobkyiniou, v dosledku ¢oho
zalovanému 2/ priznal ndhradu Gcelne vynaloZenych trov konania vo vyske 217 012,50 Sk.

O vyluceni naroku zalobkyne voci zalovanému 1/ a 3/ rozhodol sud podl'a § 112 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. jula 2008 sp. zn.
3 Co 268/2007 zmenil napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia vo vyroku o ndhrade trov
konania zalobkyne a zalovaného 2/ tak, ze zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania.

Zalovanému 2/ nepriznal ani nédhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia
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poukazal na dovody hodné osobitného zretel'a vyplyvajice z predmetu sporu podla § 150
O.s.p., so zretefom na ktoré rozhodol nepriznat’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania so
zdmerom odstranit’ neprimeranu tvrdost’ pravnej Upravy a dosiahnut’ spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi Gcastnikmi konania. Dévody hodné osobitného zretela videl odvolaci sud
v okolnostiach prejednévaného pripadu, najméd v nejednoznacnej identifikacii obzalovaného
v trestnom rozsudku (v tomto konani Zalovaného 2/) a v konani zalovaného 2/ vedicom
k smrti manzela Zalobkyne. Z povahy predmetu sporu navyse vyplyva, Ze rozhodnutie o vyske

plnenia zavisi od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalovany 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dovodnost” z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud
zmenil uznesenie odvolacieho stidu tak, Ze Zalobkyni uloZi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
2/ trovy konania 217 012, 50 Sk s tym, ze zalovany 2/ sa vzdava svojho prava na nadhradu trov
odvolacieho 1 dovolacieho konania. Poukazal na to, ze v trestnom rozsudku Okresného sudu
Poprad z 10. oktobra 2005 ¢.k. 4 T 89/2004-252 bol Zalovany oznaceny ako ,,vodi¢ O., O.,
K.“, ktory riadil motorové vozidlo, apreto do uvahy prichddza zodpovednost
prevadzkovatel'a vozidla s naslednym plnenim poistovne. Zaloba bola z tohto dévodu vodi
nemu podana nedovodne; nedostatok pasivnej legitimacie namietol v konani uz pri prvom
procesnom ukone (listom z 29. méja 2006). Odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni existencie dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.,
ktoré by zakladali moznost’ nepriznat’ inak tspesnému zalovanému 2/ nahradu trov konania

voci zalobkyni.

Zalobkyta nevyuzila pravo vyjadrit sa pisomne k doru¢enému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych
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spolocenstiev (vid® § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (vid® § 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia
odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dékazu vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie je rozhodnutim stidu o nahrade trov konania (§ 239
ods. 3 O.s.p.), a preto procesnu pripustnost’ tohto dovolania nemozno vyvodit z § 239 ods. 1

a2 0.s.p.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté procesnou vadou
takejto povahy, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.

ale neboli dovolate'om namietané a ani dovolacim sudom zistené.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.), ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. AvSak
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samotné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (nie je vadou

konania v zmysle § 237 O.s.p.).

Dovolanie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1
a2 O.s.p. vyvodit’ a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch niZSieho
stupnia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného 2/ odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani spesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému 2/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspesnej ucastnicke ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. maja 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



