NajvyssSisud 3 ToSs 25/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a clenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavila
Farkasa, v trestnej veci proti obvinenému E. K. a spol., pre trestny €in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. ainé, na
neverejnom zasadnuti konanom dnfa 11.decembra 2007 v Bratislave, prerokoval
staznost obvineného, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 3. decembra 2007, sp. zn.
BB — Tp 31/07 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obvineného E. K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 3. decembra 2007, sp. zn. BB — Tp 31/07, podla § 76 ods. 2
Tr. por. rozhodol o predizeni lehoty trvania vézby obvineného E. K. do 13. apri-
la 2007 apodfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o prepustenie

z vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny E. K.
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze ne-
existuju Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by odévodrovali obavu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by usiel do cudziny a vyhybal sa trestnému stihaniu. Samot-
na okolnost, Ze je $tatnym prislusnikom Slovinskej republiky neméze napinat
vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Posledny mesiac pred zadrzanim

sa zdrziaval u svojej druzky S. G., s ktorou ma dieta. K vyske trestu, ktory mu hrozi
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uviedol, Ze treba brat do uvahy aj tu skutoCnost, &i takto stanovena vyska trestu

oddvodnuje obavu, Ze obvineny ujde a bude sa skryvat.

Co sa tyka vézobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢ Tr. por., obvineny
uviedol, Ze on sam ako aj ostatni spoluobvineni tvrdia, Ze poskodené neboli
do Slovinska vylakané Istou a neboli Zziadnym spdésobom nutené k prostitucii, tuto
vykonavali dobrovolne. Nie je tiez pravdou, Ze slovinské organy ho stihaju za rov-
naku trestnu Cinnost, pretoze v Slovinskej republike je stihany za trestny CcCin
koristenia z prostitucie. Nezodpoveda skutoCnosti, Ze by sa Zivil trestnou Cinnostou,

pretoze v mieste svojho bydliska v Slovinsku ma obchod s detskou konfekciou.

Vysluchy svedkov I. R. a M. H., ktori su vo vazbe v Slovinsku bolo mozné
vykonat' v lehote vazby a nestaci len konStatovanie, Ze ide o zlozitu trestnu vec, na

ktorej spolupracuju aj organy trestného konania iného Statu.

Na potvrdenie svojho stanoviska obhajca obvineného citoval z viacerych
rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky k problematike vézobnych dévodov

v pripadoch cudzich statnych prislusnikov.

Obvineny E. K. Ziadal, aby najvysSi sud rozhodol o jeho prepusteni z vazby

a vydani na trestné stihanie do Slovinskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
vyroky uznesenia napadnuté stazovatefom ako aj konanie, ktoré im predchadzalo

a zistil, Zze staznost obvineného E. K. nie je dévodna.

V prvom rade je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie sa v dovo-
doch svojho uznesenia podrobne zaoberal dévodnostou podozrenia zo spachania
trestnej Cinnosti obvinenym v danom Stadiu trestného stihania ako aj existenciou
vazobnych dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por. Rovnako sa podrob-
ne zaoberal aj dévodmi, pre ktoré nie je mozné v doterajSej lehote vazby trestné
stihanie v pripravnom konani ukoncit, skuto¢nostami, pre ktoré nie je mozné v tomto

Stadiu prepustit obvineného na slobodu atiez plynulostou doterajSieho priebehu
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trestného stihania. Na tieto dévody najvysSi sud poukazuje v celom rozsahu a k staz-

nostnym dévodom dodava:

Je skutoCnostou, Zze samotny fakt, Zze obvineny je cudzi Statny prislusnik ne-
mbze sam o sebe odévodnit vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
V konkrétnej veci je vSak potrebné zobrat do uvahy aj charakter trestnej Cinnosti,
za ktoru je obvineny stihany, skutoCnost, Zze sa mala pachat na uzemi najmene;j
dvoch Statov a tiez sankciu, ktora v pripade uznania viny obvinenému hrozi. Tieto
okolnosti v spojitosti s tym, Ze obvineny je Statnym prislusnikom Slovinskej republiky,
ktorej organy trestného konania na neho vydali prikaz na zatknutie, plne odévodnuju
obavu z uteku obvineného o z vyhybania sa trestnému stihaniu v pripade prepuste-

nia na slobodu.

Trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny stihany sa mal dopustit’ organizovanou
formou zloCineckej skupiny, za ktoru je stihanych viacero spoluobvinenych, z ktorych
viaceri su vo vazbe v Slovinskej republike. Je bezpredmetné, Ze v Slovinsku je obvi-
neny stihany za trestny Cin koristenia z prostitucie, pretoze suvislost s trestnou
Cinnostou, za ktoru je stihany v Slovenskej republike je vysoko pravdepodobna.
Preto aj obava z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti, ktora ma byt zdrojom

prijmov obvineného je na mieste.

Ukony trestného konania st v predmetnej veci vykonavané priebezne, bez
prietahov a organy trestného konania nemézu zasadnym spésobom ovplyvnit' rych-
lost vykonavania ukonov pravnej pomoci zo zahraniCia. Nie je mozné zistit,
na zaklade ¢oho sa obvineny domnieva, Ze ukony pravnej pomoci zo strany

slovinskych organov mohli byt vykonané v pévodnej lehote trvania vazby.

Tvrdenia obvineného vtom smere, ze poskodené vykonavali prostituciu
dobrovolne je bezpredmetné, pretoZze na spachanie trestného ¢inu obchodovania
s ludmi v jeho zakladnej skutkovej podstate podfa § 179 ods. 1 Tr. zak. nie je pot-
rebny znak nasilia aje trestne stihany aj v pripade, Ze ,poSkodené” vykonavaju

prostituciu aj dobrovolne.
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Co sa tyka navrhu na vydanie obvineného na trestné stihanie do Slovinskej
republiky na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, tak je potrebné uviest,
Ze senat najvySSieho sudu konajuci o staznosti obvineného nie je kompetentny

o tomto rozhodovat.

Zaverom je potrebné dodat, Ze najvysSSi sud nembze mat vyhrady k tomu,
ak obhajca obvineného pouziva v dévodoch svojej staznosti argumentaciu za pomoci
judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky. Uvadzat véak konkrétne judikaty aj s ich
spisovymi znaCkami a citacia rozhodnuti vSak navodzuje dojem zavaznosti tychto

rozhodnuti pre justi¢né organy Slovenskej republiky, o je nenalezité.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
zistil, Ze staznost obvineného E. K. nie je dévodna a preto ju podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 11. decembra 2007

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



