Najvyssi sud 5 Obdo 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., a. s., B.B., ICO: X.,
zast. JUDr. D.S., advokatom so sidlom S.B. proti zalovanému: R.A., nar. X., bytom §tvrt
S.G., zast. JUDr. S.P., advokatkou so sidlom Z.B., o zaplatenie 6 252,25 eur s prisl., vedenej
na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 12Cb 165/2008, na dovolanie Zalované¢ho proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. septembra 2010, ¢. k. 21 Cob/51/2010-169, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.
Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 269,27 eur.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Galante rozsudkom z 8. septembra 2009, ¢. k. 12Cb 165/2008-127
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 252,25 eur s 15% urokom z omeSkania
od 25. septembra 2005 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1 404,22
eur. Stucasne Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ na et sidu sidny poplatok za odpor

vo vyske 375 eur.

Krajsky sud v Trnave rozhodol o odvolani Zzalovaného tak, Ze napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna rozsudkom z 28. septembra 2010, ¢. k. 21 Cob 51/2010-169 potvrdil,

zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 259,41 eur.
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Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze v konani uplatnena finan¢na
Ciastka pozostdva z poloziek tak, ako boli konkretizované v pisomnom podani Zalobcu
z15. jula 2009, doruenom prvostupniovému suadu 17. jula 2009. Obrana Zzalovaného
vV odvolacom konani, rovnako ako pred stdom prvého stupiia, spocivala V tvrdeni,
ze prvostupniovy sud mal aplikovat’ v danej veci ¢lanok IX. bod 9 VZP. S jeho tvrdeniami
vtomto smere asuvisiacimi ddkazmi sa Ciasto€ne vysporiadal uz sid prvého stupiia,
a to predovsetkym v tom, Ze na predmetnu vec spravne aplikoval ¢lanok IX. bod 7 VZP, ktory
hovori o tom, ze ukoncenie leasingovej zmluvy vypovedou zo strany spoloc¢nosti v pripade
nevratenia predmetu leasingu nezbavuje uzivatela povinnosti uhradit’ spolo¢nosti vSetky
nezaplatené leasingové splatky za dobu, po ktoru trvala platnost’ leasingovej zmluvy, ako aj
uroky z omeskania a zmluvné pokuty. Naviac je potrebné konstatovat, ze zalovany porusil
aj Clanok IX. bod 9 VZP, ktory sid prvého stupna v odvolanim napadnutom rozhodnuti
neuvadzal a ktory porusil vtom, ze Zalovany neplatil dohodnuté leasingové splatky podla
splatkového kalendara az do dna, kedy bolo spolocnosti doruené uznesenie vydané
prislusnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani o tom, Ze nie je mozné viest’ stihanie proti
neznamej osobe. Sam zalovany nespochybiioval, ze splatky platil len do odcudzenia vozidla,

Z ¢oho je zrejmé, Ze tato skutocnost’ nebola medzi ti€astnikmi ani sporna.

Zalovany v obdobi odo diia 8. oktébra 2005 do 22. novembra 2005 neuhradil
zalobcovi ani jednu pravidelni mesac¢nu splatku, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia ¢lanku
IX. bod 9 VZP, a teda zalobca bol opravneny ukoncit zmluvu pred¢asne z dovodu
neuhradenia pravidelnych splatok. Naviac odvolacim sudom bolo zistené, ze poistna udalost’,
tykajlica sa odcudzenia predmetu leasingu, bola poistoviiou G., a. s. zlikvidovand bez

poukazania nadhrady na poistné plnenie.

Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni a jeho obranu odvolaci sid

posudil ako ucelovu a nedévodnu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla

ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla tspechu ucastnikov

v odvolacom konani a ich nahradu priznal uspe$nému ucastnikovi - Zalobcovi.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a navrhol, aby dovolaci
sad zmenil rozsudok odvolaciecho sudu tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne a zaviaze zalobcu

zaplatit’ Zalovanému trovy konania z tychto dovodov:

Zalovany postupoval pri plneni uzatvorenej leasingovej zmluvy v dobrej viere,
ze ak mu bol predmet leasingu odcudzeny, ktory bol zaroven poisteny, poistoviia nahradi
zalobcovi vzniknutu Skodu, apreto prestal odo dna kradeze predmetu leasingu platit
leasingové splatky. Zalobcovi oznamil, ako aj zmluvnej poistovni, ze doslo ku kradezi
predmetu leasingu a neskor aj dorucil rozhodnutie policajného organu o tom, ze pachatela
kradeZe sa nepodarilo najst. Zalovany nebol splnomocneny uplatiiovat’ voéi poistovni naroky
vlastnika vozidla. Preto je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zalobca svoj zmluvny narok
na poistné plnenie voc¢i poistovni nevyuzil a snazi sa v sidnom konani zhojit' na tarchu
zalovaného. Zalovany d’alej rozobral leasingovi zmluvu, jej nevyvazenost, ako aj ukonéenia

leasingovej zmluvy.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného a navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie zalovaného zamietol a zaviazal ho na nahradu trov dovolaciecho konania.

Podl’a ¢lanku VIII bod 4.4 VOP mal Zalovany jednat’ s poistoviiou sam, ked'Ze prave
zalovany bol osobou, ktord mala najlepSie informdacie ohladne vzniku poistnej udalosti.
V zmysle VIII bod 4.3 VOP v spojeni s bodom 2.5 VOP totozného c¢lanku vyplyva,
Ze na poistné plnenie méd narok prave zalovany, pricom tiato pohladavka je len zalozena

Vv prospech zalobcu.

Preto Zalovany mal byt aktivny pri vyplateni poistného plnenia. Zalobca je nazoru,

ze dovolanie zalovaného je nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 240 ods. 1 O. s. p.
a ma nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., skimal, ¢i v predmetnej veci

je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Podra ust. § 238 O. s. p. dovolanie je pripustné podl'a ods. 1, 2 a 3.V danej veci vSak
pripustnost’ dovolania nie je dana, kedZe rozsudkom odvolacicho sudu nebol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, rozhodnutie odvolacieho sudu sa neodchylilo
od pravneho nazoru dovolacicho sidu vysloveného v tejto veci, odvolaci sid vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo
VO Veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je zaloZzend na principe univerzality,
¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu vtedy,

ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vadd uvedenych v § 237
O. s. p., prihliada dovolaci siid nielen na namietku dovolatel’a, ale aj z tiradnej povinnosti
zistuje jej existenciu bez zretela na to, ¢i dovolatel' existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.
Vypocet vad, pre ktoré mozno podat dovolanie, je v ustanoveni § 237 O. s. p. uvedeny

taxativne.

Dovolaci sid preto skimal, ¢i vkonani na odvolacom sude nedoSlo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude a ani rozhodnutie
odvolacieho sudu netrpi vadou uvedenou pod pism. a/ az g/ v § 237 O. s. p. V predmetnej veci
sa rozhodlo vo veci, ktora patri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, mal sposobilost byt ucastnikom konania a mal aj procesnu spoOsobilost.
V prejednavanej veci sa uz prv nerozhodlo a ani v tej istej veci sa uz prv nezacalo konanie.
Konanie zacalo na navrh a Gc¢astnikovi konania - dovolatel'ovi nebola odnatd moznost’ konat’

pred sudom. V0 veci rozhodoval nevyluceny sudca a sid nebol nespravne obsadeny.
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Ked’Ze dovolaci sid dospel k ndzoru, ze v predmetnej veci nie je dovolanie pripustné,
dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. odmietol, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu priznal Gspesnému
ucastnikovi dovolacieho konania, t. j. Zalobcovi, a to vo vyske 269,27 eur. Trovy dovolacieho
konania pozostavaju z nahrady trov vzniknutych Zalobcovi jeho pravnym zastGpenim
za 1 tkon pravnej pomoci /vyjadrenie sa k dovolaniu/ a 210,81 eur + 20% DPH, t. j. 261,86

+ rezijny pausal 4 7,41 eur.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



