Najvyssi sad 9S0/194/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
v pravnej veci navrhovatelky L. M., bytom K., K., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 6. septembra 2011, ¢. k. 5Sd/19/2011-36,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 6. septembra 2011, ¢. k. 5Sd/19/2011-36, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 6. septembra 2011, ¢. k. 5Sd/19/2011-36 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 17. decembra 2010, ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71
zédkona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon)
a podrla ¢l. 46 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia, ziadost’ navrhovatel’ky 0 invalidny dochodok zo dna 3.
oktobra 2010 zamietla s odévodnenim, ze podla posudku posudkového lekar a socialneho

poistenia nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
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schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’ky bola uréena

v rozsahu 35 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia pobocky a ustredia Socialnej poistovne z 15. novembra 2010,
3. marca 2011, 19. aprila 2011 a 7. jina 2011. Posudkovi lekari posudili zdravotny stav
navrhovatel’ky na zédklade vlastnych vySetreni a predloZenych lekarskych nalezov a svoj
zaver, pre¢o navrhovatel’ka nespiiia podmienky pre priznanie invalidity podla nazoru
krajského stdu nalezite odovodnili. Mal za preukdzané, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’ky je choroba koze a podkozného véziva — dermatitida, ekzém
a erytrodermia - vyrazné prejavy s Castymi exacerbaciami alebo generalizované stabilizované
formy s 35%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a kapitoly

XIV., polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zédkona.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim, nestihlasila s rozsudkom,
nakol’ko jej zdravotny stav sa od posledného pojednavania zhorSil z neurologického
i ortopedického hladiska, z ktorého dovodu ziadala o priznanie invalidity od 6. aprila 2010,

odkedy je praceneschopna.

Odporkyna nepovazovala odvolanie navrhovatel’ky za opodstatnené¢ z dovodu, ze
posudkovi lekari socialneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
zdravotného stavu navrhovatel’ky a za jej osobnej Ucasti vyhotovili logické a jednoznacné

posudky. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajtice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'’ky nemoZno vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky o invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka ziadala o priznanie invalidného déchodku od 6. aprila 2010.
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Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 aku dnu vzniku

invalidity nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’ o viac ako 40 %

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Navrhovatelka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu

¢innost’ nad 40 %.

Podl'a kapitoly XIV. polozky 3 prilohy ¢. 4 zdkona je miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovl schopnost’ pri dermatitisii, ekzéme a erytrodemii

a) ohranicené prejavy (predilekéné miesta, stabilizacné formy, zriedkavé exacerbacie
od 5-15%

b) vyrazné prejavy s Castymi exacerbaciami alebo generalizované stabilizované formy
od 25 -35%

c) rozsiahle, dlhodobo aktivne formy odolavajuce lie¢be so zniZzenou vykonnostou
organizmu od 55 -60%

d) formy trvalo aktivne, s nepriaznivym priecbechom 70%.

Podl'a vseobecného posudkového hladiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti uréi podla lokalizacie procesu, vplyvu na celkovy stav organizmu, pritomnost’

sprievodnych priznakov, pohotovosti na recidivy, pripadne na prechod do chronicity.

Zdravotny stav navrhovatel'ky bol opakovane posudzovany posudkovym lekdrom
pobocky austredia. Posudkovy lekdr dustredia vyhodnotil aj nalezy vySetreni
endokrinologickych z 19. februara 2011, 3. marca 2011 a 18. marca 2011, imunoalergolo-
gické vySetrenie z 10. marca 2011, ortopedické vySetrenie z 10. marca 2011 so zadverom, Ze

noddzna struma je kompenzovana, posudkovo je malo vyznamnd, podobne ako alergicka
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nadcha s pritomnym syndromom drazdivého kasla a nad’alej u posudzovanej nezdovodiuju
vysSiu ako 35%-nt mieru schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Rovnako ani
novodolozené spravy z FRO vySetrenia z 13. maja 2011 a 27. maja 2011 ako i ortopedicky
nalez zmarca 2011 dokumentuji u navrhovatel’ky z hladiska dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu funk¢éné postihnutie chrbtice, bedrovych kibov, ramien, laktov, prstov ruk
— celého pohybového ustrojenstva je temer v norme a posudkovo je nevyznamné taktiez nie je
vrozpore slekarskymi néalezmi, ktoré sa nachddzaji v posudkovej dokumentacii, ani

S nalezmi predlozenymi v suidnom konani.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze jej zdravotny stav sa zhorSil z neurologického
a ortopedického hladiska, tieto skutoc¢nosti vSak v konani nepreukdzala. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze v zmysle § 71 ods. 2 zakona, podla ktorého pre vznik invalidity
nepostacuje dlhodobost’ zhorSenia zdravotného stavu, ale tato dlhodobost’ musi stcasne
dlhodobo, a nie iba prechodne obmedzit’ schopnost’ vykonavat’ akukol'vek zarobkovu ¢innost’

0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu, posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili
zdravotni dokumentaciu navrhovatel’ky vratane odbornych vySetreni a zohladnili tiou
uvadzané anamietané zdravotné tazkosti. Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia
zdravotného stavu a ur€enia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 35%
(na hornej hranici percentudlneho rozpitia podla kapitoly XIV. polozky 3 prilohy ¢. 4

zakona) nie s v rozpore s nalezmi a zavermi odbornych lekarov.

Navrhovatel’ka Vv odvolacom konani neuviedla ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali tplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov. Nové
lekarske nalezy, ktoré¢ by preukazali dlhodobé, viac ako rok trvajuce d’alSie zhorSenie

zdravotného stavu (§ 71 ods. 2 zakona) navrhovatel’ka nepredlozila.

Vzhl'adom na uvedené, aj odvolaci sid povazoval tieto posudky za uplné, objektivne
a presvedCivo zdovodiujuce zaver, Ze zdravotny stav navrhovatelky nespdsobuje viac ako
40%-ny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ a e navrhovatelka zatial’ nespina
podmienku invalidity podla § 71 zdkona pre vznik naroku na invalidny déchodok podl'a § 70
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Aj odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne povazoval

za zakonné a rozsudok krajského sudu podla § 219 O. s. p. potvrdil.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade dlhodobého zhorSenia
zdravotného stavu ma navrhovatel’ka moznost’ kedykol'vek znovu poziadat o priznanie

invalidného dochodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola tuspe$na Vv odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktobra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



