Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/34/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Wetron Slovakia s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, zastipeny JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou
Advokitskej kancelarie so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, proti zalovanému Ustrediu
prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, 0 preskiimanie rozhodnutia
zalovaného z 21. marca 2011, &islo AA/2011/12843/6479/0PC-SSZ, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 19. aprila 2012, ¢. k. 6S/45/2011-131, v casti

tykajtcej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. aprila
2012, ¢. k. 6S/45/2011-131, v Casti tykajucej sa trov konania, potvrdzuje.

Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. aprila 2012, €. k. 6S/45/2011-131, zrusil
rozhodnutie Zalovaného z21. marca 2011, &islo AA/2011/12843/6479/0PC-SSZ, ako aj
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach z 1. decembra 2010, &.k.
KE/2010/19966 podla § 2505 od. 2 pism. c¢), d) OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany bol zaviazany zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 294,60 €, v lehote

do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku do rik pravnej zastupkyne JUDr. Klaudie Azariove;.

Rozhodnutie o trovach krajsky sid odévodnil tym, Ze celkovi nahradu trov konania
589,23 € kratil na polovicu, t.j. na 294,60 € z dovodu, ze zalobca nenavrhol, ani nepredlozil
ziadne listinné dokazy na svoje tvrdenie, podla ktorého vsetci jeho zamestnanci, ktorych

zamestnaval v roku 2009 vykonavali pracu a plnili jeho ulohy v zahrani¢i a nikdy nie na
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uzemi Slovenskej republiky, hoci nimi mdze disponovat’ len on a aj jeho vinou nebol v danej

veci presne a tplne zisteny skuto¢ny stav veci.

Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania podal zalobca
vé&as odvolanie. Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ a Zalobcovi priznat’ pravo na nahradu
trov konania v sume 589,23 €. Uviedol, Ze v sidnom konani sa nedopustil takého konania,
ktoré mozno charakterizovat’ ako dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie plnej
nahrady trov konania. Sidom uvadzané skutoc¢nosti sa nevzt'ahuju na sudne konanie, ale na
konanie spravne. Aj napriek skuto¢nosti, Ze povinnost’ presne a Uplne zistit’ skutocny stav
veci vyplyva z Ustanoveni spravneho poriadku pre spravny organ, zalobca navrhol v priebehu
spravneho konania niekol’ko dokazov (doZiadanie socidlnej poistovne, dodatky k pracovnym

zmluvam) na podporu svojho stanoviska.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit' rozsudok krajského sudu v ¢asti
tykajtcej sa trov konania. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil v spravnom konani listinné dokazy,
¢im zabranil Gcelu riadneho a presného zistenia skutkového stavu veci. Nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci bolo sposobené aj zavinenim zalobcu, preto sud spravne

a opodstatnene kratil nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,OSP“) vec preskumal v rozsahu odvolania bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je

mozné vyhoviet'.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Gplnu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dévodu podla § 2505 ods. 3, sud Zalobcovi prizna uplni ndhradu
trov konania. Mo6zZe tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak si na

to dovody hodné osobitného zretel’a.

Ako dovod hodny osobitného zretela povazoval krajsky sud skuto€nost’, Ze Zalobca
V spravnom konani nenavrhol, ani nepredlozil ziadne listinné dokazy k tvrdeniu, Ze jeho

zamestnanci v roku 2009 vykonavali pracu a plnili jeho ulohy v zahrani¢i, hoci tymito
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dokazmi moze disponovat’ len Zalobca a aj jeho vinou nebol v danej veci presne atiplne

zisteny skutocny stav veci.

Aj odvolaci sud povazuje uvedent skutocnost’ za dovod hodny osobitného zretel’a pri
rozhodovani o ndhrade trov konania, lebo sud si musi pri tomto rozhodovani v§imat’ vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu, ateda aj tie, ktoré predchadzali sidnemu konaniu a ktoré
nasledne viedli aj k podaniu navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu

na sud.

Pokial' zalobca namietal, ze so spravnym organom spolupracoval a poukazoval na
doziadanie socialnej poistovne a dodatky k pracovnym zmluvam, tak uvedené skutoc¢nosti ani
krajsky sud, ani odvolaci nepovazuje za dostato¢né. Ako vyplyva aj z odovodnenia
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, dokazovanie bolo vtomto smere vykonané
pisomnym doziadanim na prislusnu pobocku Socialnej poistovne ohl'adom formulara E101
(na ktory Zalobca poukazoval) napriek tomu, Ze toto nemalo vplyv na posudzovanie pri
rozhodovani vo veci samej a taktiez sa zalovany v odévodneni vysporiadal aj s dodatkami
K pracovnym zmluvam. Iné dokazy na podporu svojho tvrdenia, podla ktorého jeho
zamestnanci v roku 2009 vykonavali pracu a plnili jeho ulohy v zahranici, v§ak zalobca
neuviedol, ani nepredlozil. Ako vyplyva zo zéapisnice o pojednavani z 19. aprila 2012
(¢.I. 121), az na pojednavani sa zalovany dozvedel od Zzalobcu, Ze vSetci zamestnanci
vycestovali do Holandska, kde boli zaparkované tahace, ktorymi potom vykonavali
medzinarodni prepravu. Zalobca teda nevyvinul v dostatoénom rozsahu sGéinnost so
spravnym organom napriek tomu, Ze v oznameni o zacati spravneho konania z 1. juna 2010
v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku na moznost’ vyjadrenia sa k podkladom pre vydanie

rozhodnutia, ako aj k moznosti navrhnut’ ich doplnenie, bol vyzvany.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nezistil také skutocnosti, pre ktoré by bolo
potrebné povazovat' rozhodnutie krajského sudu v Casti o trovach konania za nespravne.
Aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu veci uz
V spravnom konani, ktoré malo za néasledok zrusenie rozhodnutia Zalovaného, bolo spdsobené
aj zavinenim zalobcu, ¢o je dovod hodny osobitného zretela pre priznanie len Casti trov
uspesnému zalobcovi. Uvedené kratenie ndhrady trov bolo primerané okolnostiam pripadu,

ako aj okolnostiam na strane ucastnikov konania.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky preto odvolaniu zalobcu nevyhovel a rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach v asti o trovach konania ako vecne spravne podla § 219 OSP

potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gc€astnikom ich ndhradu

nepriznal, pretoze zalobca v konani nebol uspesny a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 4. jala 2013 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



