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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: eD” system Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pestovatelska 9, 821 04 Bratislava, ICO: 36 413 658, zastapeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s.r.o., so sidlom gpitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1100301/1/15495/2013/5003 zo dna 10. januara 2013, v
konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/64/2013-105 zo
dna 09. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/64/2013-105 zo dia
09. marca 2017 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo dna 13. marca 2017, €.
k. 1S/64/2013-105 postupom podla § 190 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia z 10.
januara 2013, Cislo: 1100301/1/15495/2013/5003, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym Danovy urad pre vybrané danové subjekty, ako prvoinstan¢ny spravny organ, rozhodnutim ¢.
9900403/5/2646359/2012/Dur zo dia 24. septembra 2012 Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (datiovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 67.753,50 Eur na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2009.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 15 ods. 1, § 15 ods. 17, § 15 ods. 18, § 25a ods. 1, § 25a ods. 4 a § 29 ods. 8 zékona €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave uzemnych finan¢nych orgénov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej podla § 49 ods. 1 a ods. 4, § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004



Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podl'a prvej hlavy tretej asti SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dovodna a preto ju zamietol.

3. V odévodneni uviedol, Ze k dike trvania dafiovej kontroly Zalobcom uplatneného naroku na odpodet
DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2009 sa nestotoznil s uvedenym tvrdenim zalobcu a mal
za to, ze zalovany zrozumitelne vysvetlil, Ze namietané (vyzvy na podanie svedeckych vypovedi spravca
dane realizoval mimo ramca predmetnej dafiovej kontroly, a to na zéklade poziadavky madarskej dafiovej
spravy o medzinarodnii vymenu informécii v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti DPH, resp. Nariadenia Rady (ES) ¢. 904/2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH. Odhliadnuc od ramca, v ktorom boli tieto ukony
realizované, povazoval krajsky sud za dolezité zdoraznit, ze svedecké vypovede dailové organy v
predmetnom dafiovom konani nepouzili a ziadne zo skutkovych zisteni spravcu dane, resp. zalovaného
sa podla odovodneni preskimavanych rozhodnuti neopieraji o stanoviska tychto osob. Dizka
predmetnej danovej kontroly preto bola podla nazoru krajského sudu plne v sulade s § 15 ods. 17
zdkona &. 511/1992 Zb., pricom institaty prediZenia a prerusenia dafiovej kontroly boli pouzité v
medziach zakona.

4. Vo vztahu k neuznaniu prava Zalobcu na odpoc¢et DPH z nékupu tovarov od jeho dodavatela std sa
stotoznil s prijatymi zavermi spravcu dane a zalovaného o poruseni § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
Std v ramci sudneho prieskumu vychadzal zo zistenych pochybnosti, ktoré vzi§li zo zaverov z
vykonaného dokazovania dodavky daného tovaru od Zalobcovho dodavatela jeho madarskému
odberatelovi. Z priebehu danovej kontroly vzi§li tak zavazné pochybnosti o redlnosti dokladmi zalobcu
preukazovanych obchodnych dodavok tovarov, Ze bolo povinnostou zalobcu preukazat’ ich skuto¢né
realizovanie d’al§imi dékazmi, ¢o vSak tento neucinil, odvolavajic sa na nim uz predloZzené doklady a
namietky o tom, ze dokazné bremeno v danom pripade za jeho dodavatel'a a odberatelov nemoze byt na
fom. V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ na osobu L. W., ktory mal dani obchodnu
transakciu v mene zalobcu zabezpeCovat na zaklade mandatnej zmluvy, pricom L. W. vystupoval vo
viacerych nejasnych obchodnych transakciach, u zalobcu uz nepracuje a e-mailovli koreSpondenciu z
roku 2009, z ktorej mohol priebeh obchodov byt ozrejmeny, zalobca podla vlastného vyjadrenia uz
nearchivuje. Krajsky sad dalej poukazal na to, Ze spravca dane za ucelom preverenia dodavok
deklarovaného tovaru v zmysle Zalobcom predloZzenych faktur uskuto¢nil rozsiahle dokazovanie, a to aj
formou medzindrodnej vymeny danovych informacii. Z odpovede doziadanie vyplynulo, Ze reédlnost
dodavky tovaru uvedeného na posudzovanych fakturach, vyhotovenych Zalobcom, ktory mal byt
dodany do Madarska pre madarského odberatela - IPN KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO
KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (IPN Kft.) nebolo mozné preverit a madarska dafiové
sprava v predmetnej odpovedi zaroven uviedla, Ze odberatela - datiovnika IPN Kft. povazuje za
zmiznutého obchodnika

5. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohl'adne prenesenia dokazného bremeno v daiovom konani, krajsky
sud uviedol, ze dokazné bremeno v danovom konani je primarne na danovom subjekte - Zalobcovi, ¢o
vyplyva z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH. Zalobca je
subjektom, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, priCcom jeho povinnostou je preukazat, ze doslo k dodaniu
zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom spoc¢iva dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr.
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2S#£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011). V pripade, Ze spravca dane na
zaklade konkrétnych informacii nadobudne zavazné pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti
predlozenych dokladov a vyjadreni dafiového subjektu, nemoéze ich uznat' ako relevantné, kym
kontrolovany daniovy subjekt zistené pochybnosti neodstrani. Krajsky std uviedol, ze v danom pripade
nevychadzal spravca dane len z dokladov predlozenych Zalobcom, ale vykonal primerané dokazovanie v



zmysle zakona o sprave dani formou doziadani smerujucich k prevereniu a ziskaniu dokazov o
fakturovanych zdanitelnych obchodoch. Iba samotné faktary, pripadne aj iné doklady - medzinarodny
nakladny list, dodaci list, vyhotovené zalobcom ako platitelom dane, na ktorych je uvedend DPH, eSte
nezakladajii pravo na odpocitanie dane. Podl'a nazoru krajského sudu je technicky mozné vyhotovit’
akykol'vek doklad znejici na urcité plnenic bez ohladu na to, ¢i takéto plnenie skutoéne bolo aj
poskytnuté. Takéto doklady je mozné vyhotovit’ aj v mene inej spolo¢nosti. Splnenie formalnej stranky je
len jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpoé¢itanie dane. Doklady vSak
musia byt' odrazom realneho plnenia. Hodnotenie dékazov spravcom dane v§ak neznamena bezvyhradné
akceptovanie dokladov a udajov v nich uvedenych, ako faktov.

6. Krajsky sud v tejto suvislosti podéiarkol to, Ze samotna existencia formalnych dokladov eSte
nepreukazuje redlnu podstatu obchodnej operacie a jej ekonomicky t€el. Obdobny zéver vyplyva aj z
preskumavanych rozhodnuti. Vylu¢ne formalny pristup danovych organov k posudzovaniu opravnenosti
narokov na odpocet DPH by mohol vytvorit’ priestor pre zneuZivanie prava vyplyvajiceho zo zasady
neutrality dane z pridanej hodnoty zicastnenymi subjektmi obchodného retazca. Krajskému stdu z
obsahu presktimavanych rozhodnuti nevyplynulo, ze by organy danovej spravy od zalobcu pozadovali
doklady, ktoré by mal on zabezpelit' od ktoréhokol'vek daniového subjektu (svojho dodavatela alebo
odberatela) v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna skutocnost’, Ze tieto doklady boli v ramci
doziadani preverované, ako i iné suvisiace danové doklady preukazujuce realizdciu zdanitelnych plneni
medzi jednotlivymi spolo¢nostami zi¢astnenymi obchodného retazca, neznamend, Ze bolo povinnost'ou
zalobcu predkladat’ v danovom konani v suvislosti preverovanim jeho naroku na nadmerny odpocet
takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov. Spravca dane nepochybne mal pravo preverit
existenciu obchodov a dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’ Zalobcovi
napovedat’, akym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich
obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat’ pravdivost’
svojich tvrdeni, Ze skutoéne k danej obchodnej transakcii doSlo tak, ako to deklaroval. Dokazné
bremeno a dokazy potvrdzujuce, Ze predmetné obchody sa realne uskuto¢nili bolo na Zalobcovi.

7. S poukazom na konkrétnymi zisteniami podlozené spochybnenie existencie obchodov, a teda realnosti
deklarovanych zdanitelnych plneni, danové organy dospeli k spravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni vyplyvajucich z predlozenych danovych dokladov.
Bolo potrebné, aby sam zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’,
aby zabranil tomu, ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuZivajicom pravo
poskytované zasadou neutrality DPH. Na zédklade vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca
dane aplikoval zasadu vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajucu zo zakona o sprave dani, s prihliadnutim
na jeho povinnost dbat, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, mozno konStatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany potvrdil, zodpovedd zésadam logického myslenia a medziam spravneho
uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

8. Podla nazoru krajského sudu spravca dane pri vykonavani danovej kontroly v danom pripade
postupoval podl'a zdkona, pricom kladdol déraz na zistovanie jednotlivych dokazov, ich hodnotenie a
nasledné zdokumentovanie v protokole. Wyuzil pritom vSetky zakonné moznosti pre splnenie ucelu
danovej kontroly a eliminovanie danového uniku v kontrolovanom retazci. Spravca dane umoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam tykajucich sa danovej kontroly, ako aj o problémoch v ramci
dokazovania pravdivosti udajov a zaroven predlozit doklady preukazujice jeho tvrdenia. Je treba
zvyraznit, ze zakon o sprave dani neukladd spravcovi dane ziskavat dokazy preukazujice tvrdenia
danového subjektu, ale vytvorit dafovému subjektu v priebehu dafiovej kontroly priestor pre
preukazanie tvrdeni, ktoré povazuje spravca dane za sporné alebo nehodnoverné. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze spravca dane neuprel danovému subjektu ziadne pravo vyplyvajuce z § 15 ods. 5 zakona
o sprave dani.

9. Namietka zalobcu, Ze jeho tvrdenia a zdvery o preukazovani zdanitelného plnenia potvrdzuju aj zavery
Sudneho dvora v rozhodnuti v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében kft) a C-142/11 (Peter David)



zo dia 21.06.2012 podl'a nazoru krajského stidu nie je dovodna, pretoze v tychto pripadoch Sudny dvor
rozhodoval o skutkovo celkom inych pripadoch tykajicich sa odpoctu DPH u odberatela, pricom
poukazoval na odovodnenie rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, kde
sudny dvor pripomenul, Zze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112 (rozsudky Halifax zo 07.12.2010, R, C-285/09, bod 36, ako
aj z 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti sidny dvor uz rozhodol, Ze osoby
podliehajice sudnej pradvomoci sa nemo6zu podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Unie (rozsudok z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a
Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnitroS$tatnym organom a stidom zamietnut’
priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa
uplatituje podvodne (rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29.03.2012,
Véleclair, C-414/10, bod 32). Podla judikatury sudneho dvora subjekty, ktoré prijmt vSetky opatrenia,
ktoré je mozné doévodne od nich pozadovat, na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli poznacené
podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’
spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe (rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 51). Naopak, nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode
(rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb, s. 1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24,
ako aj z 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).

10. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
v sulade so zdkonom a preto zalobu podl'a § 190 ods. 1 SSP zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze nahradu trov
konania zalobcovi nepriznal z d6vodu, Ze v konani nebol Gispesny.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nti staznost’.

13. Namietal, ze krajsky sud porusil zdkon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

14. Uviedol, ze krajsky std v oddvodneni rozsudku opédtovne len zopakoval pravnu argumentaciu a
nezaoberal sa so vSetkymi dokladmi a dokazmi, ktoré v priebehu danovej kontroly a pocas stidneho
konania predlozil zalobca. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne a presved¢ivo odévodnené,
krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou a opatovne si len osvojil zavery vyslovené
zalovanym.

15. Napriek skuto¢nosti, ze na zaklade dokazovania spradvcom dane bolo preukézané, ze tato doprava a
dodanie tovaru sa realne uskutocnilo, krajsky sud sa s touto skuto¢nost'ou vébec nevysporiadal. Krajsky
sud sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, Ze rovnaké doklady, ktoré v tomto pripade zalovany a
rovnako aj spravca dane povaZzovali za nedostatocné, v inych pripadoch povazovali za dostatocné.
Vzhl'adom na uvedené, povazoval takéto hodnotenie dokazov za svojvolné a rozhodnutie zalozené na
takomto hodnoteni dokazov za arbitrarne.

16. Zalobca poukazoval na to, e tieto doklady st sposobilé preukazat, Ze k uvedenym transakcidm
doslo, okrem toho zalobca uvedené transakcie preukézal aj podpornymi dokazmi, dafiovym priznanim a
suhrnnym vykazom. Uvedené skuto¢nosti potvrdilo aj dokazovanie vykonané spravcom dane formou
doziadania miestne prislusného spravcu dane na preverenie realnosti vykonania prepravy tovaru do
Madarska.

17. Zalobca zastava nazor, ze skutonost, e z medzinirodnej vymeny informacii vyplynulo, Ze
mad’arska daniovad sprava povazuje danovnika IPN Kft. Za zmiznutého obchodnika, nespochybriuje a
nevyvracia dokazy preukazujuce vykonanie obchodnej transakcie, ktoré boli predlozené pocas dainovej



kontroly. Skuto¢nost’, ¢i uvedena spolo¢nost’ je alebo nie je kontaktna aj po znaénom ¢asovom obdobi
od uskuto¢nenia obchodnej transakcie nema ziadnu dokazni hodnotu. Uvedend skuto¢nost je len
konStatovanim, Zze spravca dane v ¢ase danove]j kontroly nemohol vykonat’ jeden z moznych spdsobov
dokazovania, ¢o ale nespochybnuje relevanciu ostatnych dékazov.

18. Vo vztahu k p. L. W. uviedol, Ze si vo¢i nemu riadne plnil svoje zavizky z mandatnej zmluvy.
Spravca dane sa pocas dafiovej kontroly oboznamil aj s inymi obchodnymi transakciami, ktoré tato
osoba sprostredkovala a nevytkol pri nich ziaden nedostatok.

19. Uviedol, Ze hodnotenic dokazov na zaklade vlastného uvazenia spravcu dane predstavuje
myslienkovy postup, v rdmci ktorého spravca dane prijima jedno tvrdenie a odmieta iné. Pri hodnoteni
dokazov musi spravca dane zaroven vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo najavo. V kontexte uvedeného
mal Zalobca za to, Ze s uvedenymi principmi sa zalovany neriadil, ked’ na jednej strane konStatoval, ze
zalobca predlozil nalezité doklady k obchodnym transakciam a preukazal aj fyzicka dodavku tovaru do
Mad’arska, avSak na strane druhej tvrdi, Ze tato skuto¢nost’ nie je dostatoénym dbékazom, Ze transakcie
boli uskutoénené tak, ako boli zdokladované. Zalobca trval na tom, Ze po¢as daniovej kontroly preukazal
splnenie formalnych aj vecnych podmienok na uplatnenie prédva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
dokladmi, ktoré sa v obchodnej praxi Standardne vyhotovuju a existenciu ktorych predpokladaji
prislusné pravne predpisy. Realizdcia obchodnych transakcii bola preukazana aj d’alsimi dokazmi, a to
preverenim vykonanie prepravy tovaru do Mad’arska u dopravcu.

20. Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze krajsky sud, ako aj spravca dane naleZite nezddvodnili, pre¢o
dokazy predlozené pocas danovej kontroly nebral do tivahy, ale iba formalne konStatoval, Ze nie st
dostato¢nym dbékazom. Zaroven nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu o preneseni dékazného bremena.
Danovy subjekt je povinny pocas danovej kontroly tizko spolupracovat’ so spravcom dane a predkladat’
doklady na preukazanie svojich tvrdeni. Domnieval sa, ze uvedené povinnosti si splnil a okrem
uvedenych dokladov bola realizdicia obchodnych transakcii preukdzand aj dalSimi dokaznymi
prostriedkami vykonanymi spravcom dane z vlastného podnetu. Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze
uniesol dokaznu povinnost. V kontexte uvedené vSak namietal, Ze nie je pripustné prendSat’ dokazné
bremeno na danovy subjekt v otazke, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia
bude podielat, alebo mohol sa podiel'at’ na plneni spojenom s danovym podvodom. Uviedol, Ze nemé
vedomost’ o tom, Ze by tymito transakciami doSlo k dafiovym tnikom. Taktto skuto¢nost nema
preukdzani zo strany slovenskych danovych organov ani madarskych daniovych organov. Tuto
skuto¢nost’ nepreukazal ani zalovany, ani krajsky sud. Z napadnutého rozsudku krajského stdu, ani z
protokolu z danovej kontroly nevyplyva, Ze by pri predmetnych obchodnych transakciach skutoéne
doslo k danovému podvodu. Z uvedeného dévodu nebolo ani nemohlo byt v ramci danovej kontroly
preukazané, ze by Zalobca vedel alebo mohol vediet, Ze by sa podiel’al na transakcii spojenej s datlovym
unikom.

21. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 19.08.2010, sp. zn.
3Sz£/1/2010 a rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach Mahagében Kft (C-80/11) a Péter David (
C-142/11). Z predmetnych rozhodnuti vyplyva, ze skuto¢nost, ¢i daftiovy subjekt vedel, alebo mohol
vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom, musi byt
objektivne preukazana prislusSnym daniovym orgdnom. Domnieval sa, ze zodpovednost daiového
subjektu nemdze byt zalozend na systéme zodpovednosti bez zavinenia. Mal za to, Ze Zalovany toto
dbkazné bremeno neuniesol, naopak, snazil sa preniest’ tito dokazni povinnost’ na Zalobcu.

22. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, e dafiova kontrola trvala dlhie neZ pripusta § 15 ods. 17
zakona €. 511/1992 Zb. Zistenia a dokazy ziskané z takejto kontroly preto nie su v stlade s § 29 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a nemo6zu byt pouzité ako podklad
napadnutého rozhodnutia. Zaverom uviedol, Ze krajsky std v napadnutom rozhodnuti opat’ v plnej miere
interpretoval tvrdenia zalovaného pouzité v priebehu sidneho konania ako aj spradvcom dane. Mal za to,
ze napadnuty rozsudok je nezdkonny, nepreskiimatelny a arbitrarny. Napriek tomu, ze dokazy
obsiahnuté v spise preukazuji narok na odpoc¢et DPH, krajsky sud dospel k rozhodnutiu na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Navrhoval, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1S/64/2013 zo dna 09.
marca 2017 zrusil a vratil vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil napadnuté
rozhodnutie krajského stdu tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/15495/2013/5003 zo dna 10.
januara 2013 zru$i a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

24. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskamal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
dovodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu je dévodna.

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenich v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.%),
danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje, alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na
mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie u¢elu podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Za daniova kontrolu sa
povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu
podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych
zakonov.

30. Podla § 15 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb., sprévca dane ukonci danovu kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§i nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej ukonGenim primerane predizit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovi kontrolu zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré vycisluju rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prislu§nym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

31. Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemoze
danova kontrolu ukon¢it’ do $iestich mesiacov odo dia jej zacatia, a ak bola Iehota predlzena podla

odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

32. Podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane moéze konanie prerusit, najmi ak sa



zaCalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie
rozhodnutia.

33. Podla § 25a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu
alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne
len ¢o pominula lehota uvedena v odseku 2. Pokraovanie v konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania.

34. Podla § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuac¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

35. Podl'a § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Platitel’ moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

36. Podl'a § 51 ods. 1 zékona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodéavatel'a z iné¢ho ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpoé¢itani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

37. Predmetom konania o kasac¢nej staZznosti bol rozsudok krajského sudu z 09. marca 2017, ¢. k.
1S/64/2013-105, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia ¢. 1100301/1/15495/2013/5003 zo dna 10. januara 2013, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Dafiovy trad pre vybrané daiové
subjekty, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 9900403/5/2646359/2012/Dur zo dina 24.
septembra 2012 Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v
nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daniovy poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 67.753,50 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2009.

38. Krajsky std rozsudkom z 09. marca 2017, ¢. k. 1S/64/2013-105 opétovne zamietol Zalobu Zalobcu
po tom, ¢o Najvyssi sud uznesenim z 26. oktobra 2016, sp. zn. 2Szf/81/2014 zruSil rozsudok z 22. maja
2014, ¢. k. 1S/64/2013-60 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud konstatoval, ze odévodnenie
rozsudku v zasade kopirovalo odévodnenie napadnutého rozhodnutia a obsah pisomného vyjadrenia
zalovaného k zalobe podaného dna 25.05.2013 s tym, Ze poukaz na nenamietanie prekrocenia pripustnej
dizky datiovej kontroly v zmysle § 15 ods. 17 zdkona &. 511/1992 Zb. v odvolacom konani vyhodnotil
ako prekézku zohladnenia tohto Zalobného dovodu v sidnom prieskume rozhodnutia. Krajsky sud v
odovodneni rozsudku svoj pravny zaver ziadnym spdsobom neodévodnil, neuviedol ziadne logické
argumenty, z ktorych by bolo mozné vo vztahu k jednotlivym zalobnym dévodom zistit, akym



sposobom krajsky sud aplikoval konkrétne pravne normy na konkrétne skutkové okolnosti a akymi
uvahami sa riadil. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného bolo zrejmé, akym spdsobom Zalovany
uvazoval a ako vyhodnotil skutkové okolnosti vo vztahu k pravnej uprave, ked dospel k zaveru o
neuznani nadmerného odpoc¢tu uplatneného Zzalobcom. V oddévodneni rozsudku krajského sudu
argumenty Uvahy tohto charakteru, ktoré by mali vyvratit' dovodnost’ jednotlivych zZalobnych namietok
absentuj.

39. V dalSom konani bolo ulohou krajského sudu vec prejednat’ v medziach podanej zaloby a
argumentacie zalovaného v napadnutom rozhodnuti, znova vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odovodnit’.

40. Podl'a § 139 ods. 2 SSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

41. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyniica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
¢lanok ustavy vykonava.

42. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odoévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie studu
musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladni obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

43. Povinnost' vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

44. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.“

45. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

46. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV.

US 329/04, IV, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;

pozn. sudu) v ktorom su upravené ndlezitosti odovodnenia. Povinnost stidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadntl ndro¢nost’) a s tym spojena



povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.... Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

47. Vo svetle vy$Sie uvedeného, najvyssi sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Zze odévodnenie krajského sudu nie je dostato¢né. Krajsky sud
oddvodnil napadnuté rozhodnutie tym, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nezikonnej dizke trvania
daniovej kontroly Zalobcom uplatneného naroku na odpocet DPH za zdanovacie obdobie januar az
december 2009 a mal za to, Zze zalovany zrozumitelne vysvetli, Zze namietané vyzvy na podanie
svedeckych vypovedi spravca dane realizoval mimo ramca predmetnej daiiovej kontroly, a to na zaklade
poziadavky mad’arskej danovej spravy o medzinarodni vymenu informacii v zmysle Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1798/2003 o administrativnej spolupraci v oblasti DPH, resp. Nariadenia Rady (ES) ¢. 904/2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH. Krajsky sud povazoval za dolezité
zdoraznit, ze svedecké vypovede danové organy v predmetnom dailovom konani nepouzili a Ziadne zo
skutkovych zisteni spravcu dane, resp. zalovaného sa podla odévodneni preskimavanych rozhodnuti
neopieraji o stanoviska tychto osob. Dizka predmetnej datiovej kontroly preto bola podla nazoru
krajského sudu plne v sulade s § 15 ods. 17 zikona &. 511/1992 Zb., pricom institaty predizenia a
prerusenia danovej kontroly boli pouZité v medziach zékona.

48. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva na zdklade akych pravnych uvah krajsky sud
dospel k zaveru, ze inStituty predlzenia a preruSenia daiovej kontroly boli pouzité v medziach zédkona vo
vztahu k zékonnosti dlZky trvania dafiovej kontroly.

49. Vo vztahu k neuznaniu prava Zzalobcu na odpoc¢et DPH z nékupu tovarov od jeho dodéavatela sa
stotoznil zo zisteniami spravcu dane a Zalovaného a ich prijatymi zavermi o poruSeni ust. § 49 ods. 1
zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Dalej krajsky sud v ramci sudneho prieskumu vychadzal zo zistenych
pochybnosti, ktoré vzi§li zo zaverov z vykonaného dokazovania dodavky daného tovaru od Zalobcovho
dodavatela jeho madarskému odberatelovi. Poukazal na osobu L. W., ktory mal danti obchodni
transakciu v mene zalobcu zabezpeCovat na zaklade mandatnej zmluvy, pricom L. W. vystupoval vo
viacerych nejasnych obchodnych transakciach, u zalobcu uz nepracuje a e-mailovli koreSpondenciu z
roku 2009, z ktorej mohol priebeh obchodov byt ozrejmeny a ktort Zalobca uz nearchivuje. Dalej
poukazal na medzinarodnti vymenu danovych informaécii, z ktorej vyplynulo, Ze realnost’ dodavky tovaru
uvedeného na posudzovanych fakturach, vyhotovenych Zalobcom, ktory mal byt dodany do Mad’arska
pre madarského odberatefa - IPN KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG (IPN Kft.) nebolo mozné preverit a madarska dafiovd sprava v
predmetnej odpovedi zaroven uviedla, Ze odberatela - danovnika IPN Kft. povazuje za zmiznutého
obchodnika. Podl'a zaveru krajského studu z priebehu danovej kontroly vzisli tak zavazné pochybnosti o
realnosti dokladmi Zalobcu preukazovanych obchodnych dodavok tovarov, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu
preukazat’ ich skuto¢né realizovanie d’al§imi dokazmi, ¢o vSak tento neucinil.

50. Z napadnutého rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, ako sa spravny sud vysporiadal s namietkou
zalobcu ohladne preukazania vykonania prepravy a dodania tovaru odberatelovi do iného clenského
Statu, priCom v kontexte vySSie uvedeného, aj toto tvrdenie Zalobcu predstavovalo nosnu ¢ast’ zalobnych
namietok. V odoévodneni rozhodnutia absentuju pravne tvahy spravneho sudu tykajuce sa skuto¢nosti,
ze prepravcovia MERYTRANS, s.r.0. aj K + S Spedition, s.r.o. potvrdili uskuto¢nenie prepravy tovaru
od zalobcu k odberatelovi s ohl'adom na prijaty zaver krajského sudu o tom, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Spravcovi dane boli prostrednictvom vykonanych doziadani predlozené dokazy o
uskuto¢neni prepravy tovaru a navysSe bol popisany i spdsob objedndvania a prepravy tovaru, s ktorymi
sa krajsky sud nevysporiadal. Z odpovede mad’arskych danovych organov vyplyva, ze redlnost’ dodavky
tovaru uvedeného na posudzovanych faktirach vyhotovenych zalobcom, ktory mal byt dodany do



Mad’arska pre madarského odberatela - IPN KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG (IPN Kft.) nebolo mozné preverit’ a madarska dafiova sprava povazuje
predmetného odberatela za zmiznutého obchodnika, avSak z predmetnej odpovede vyplyva aj
skutoénost’, ze spolocnost’ si splnila povinnost’ priznania za preverované obdobie, ale priznané¢ hodnoty
sa nezhoduji s hodnotami uvedenymi v ziadosti za tieto obdobia (nadobudnutia tovaru). Ani s tymito
skutoénostami sa spravny sud nezaoberal. Podl'a nazoru kasaéného stidu z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nemozno spolahlivo vyvodit' z&ver, Ze Zzalobca v suvislosti s preukazovanim dodania
deklarovanych plneni neuniesol vlastné dékazné bremeno.

51. Najvyssi sud zdoraznuje, Zze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencialnym otazkam vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa so zaverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti v tom ponimani, Ze na tento zaver bez
d’alsieho blizsSieho zdovodnenia len v§eobecne odkaze.

52. V kontexte uvedenych dovodov najvys$si sud nepovazuje procesny postup spravneho sudu za
spravny a napadnuté rozhodnutie spravneho stdu zrusil z dévodu nespravneho procesného postupu (§
440 ods. 1 pism. f/ SSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

53. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom na to, Ze
pravnym ndzorom kasa¢ného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP). Krajsky sud rozhodne aj o

naroku na nahradu trov kasaéného konania podl'a § 467 ods. 3 SSP.

54. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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