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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. P., byvajuceho v H., zastiipeného JUDr. Janom
Garajom, MBA, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 137, proti Zalovanému PROGRES - Pozemné
stavby, a.s., so sidlom v PreSove, Masarykova 16, ICO: 00 605 921, o vydanie bezddvodného
obohatenia, vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 15 C 10/2014, o dovolani Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 27. oktdbra 2016 sp. zn. 7 Co 62/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 9. februara 2016 ¢. k. 15 C
10/2014-282 zalobu zamietol a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze na LV ¢. XXXX, kat. z. H. je zalobca zapisany ako
podielovy spoluvlastnik parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2159 m2 v podiele
15/96-in. Dal§imi podielovymi spoluvlastnikmi st Slovenské republika - Krajska prokuratira v Presove v
podiele 1/6-iny a 1/12-iny, O. T. s manzZelkou v podiele 1/12-iny, O. P. v podiele 1/12-iny, zalovany v
podiele 2/6-in, D. E. v podiele 1/12-iny a O. B. v podiele 1/96-iny. Dalej mal za preukizané, Ze
spoluvlastnici 19. jina 2000 uzatvorili dohodu o tom, ze nehnutelnost’ bude shizit ako prevadzka
parkoviska, pri¢om dohodu podpisal aj pravny predchodca Zalobcu O. U. v zastupeni pani P.j. Sud prvej
in§tancie poznamenal, Ze zmena v osobe jedného zo spoluvlastnikov sama osebe, bez dalSicho, nie je
podstatnou zmenou pomerov majicou vplyv na viazanost” zmluvnych prejavov spoluvlastnika o uzivani
spolo¢nej veci, pricom aj aktualna judikatira uz zdéraznila, Ze zmena v osobe jedného z podielovych
spoluvlastnikov, sama osebe nie je podstatnou zmenou pomerov, ktora by mala mat’ vplyv na viazanost’
zmluvnych prejavov spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci. V danom pripade sa ale nejedna o
zneuzitie majoritného postavenia va¢sinového spoluvlastnika na tikor mensinového, pretoze dohoda je
vysledkom konsenzu véa¢siny podielovych spoluvlastnikov v podiele 82,3 % k celku. Vychadzajuc z
aktualneho prieskumu spokojnosti spoluvlastnikov s doteraj§im uzivanim nehnutelnosti sa vyjadrilo za
zachovanie doterajSicho stavu az 87,13 % podielovych spoluvlastnikov. Na zéklade uvedeného tak sud
prvej inStancie prijal zaver, Zze uzivanie nehnutelnosti v spoluvlastnictve ucastnikov konania, ako aj



dalsich spoluvlastnikov, sa nedeje svojvolnym rozhodnutim zalovaného, ale platne uzavretej dohody
vac¢Sinovych spoluvlastnikov na zéklade principu majorizacie, kde zalobca vstipil do prav a povinnosti
svojho pravneho predchodcu. Sud prvej inStancie mal z vypovede Zalobcu a zalovaného za nesporné, ze
zalobca neuziva nehnutelnost’ na ucely parkovania predovSetkym preto, lebo o takéto uzivanie nema
zaujem. Situacia, za ktorej by mal Zalobca narok na nahradu za neuzivanie, pripadne obmedzené uZzivanie
veci by predpokladala, Zze sa tak stalo na zaklade rozhodnutia va¢Sinovych spoluvlastnikov, pripadne
faktického stavu navoleného vig¢§inovymi spoluvlastnikmi. Zalobca viak spoluvlastnicky podiel neuzival
z inych dévodov, pricom ani sam pred sudom prvej inStancie nepoprel, Ze o vyuzivanie parkoviska v
podiele mu prindleZiacom nema zaujem. Za preukazané povazoval sud prvej inStancie aj to, ze zalovany
vynalozil usilie vyjst’ zalobcovi v Gstrety, ked’ mu navrhol vy¢lenenie konkrétnych parkovacich miest aj
podla vlastného vyberu, ¢o Zzalobca odmietol. Sud prvej inStancie preto nedospel k zaveru, aby
rozhodnutim vic§inovych spoluvlastnikov bol Zalobca vyli€eny z uZivania spolo¢nej veci, pretoze sdm
zalobca o uzivanie spolocnej veci v rozsahu jeho podielu nemé zdujem. KonStatoval, ze v konani sa
nezistilo, aby uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti bolo v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu a v
rozpore s dobrymi mravmi. V neposlednom rade sa stotoznil aj s namietkou nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného, pretoze je nesporné, ze nehnutelnost’” v podielovom spoluvlastnictve
neuziva len zalovany, ale aj ostatni podielovi spoluvlastnici. Zalobca tak nepreukazal, 7e zo strany
vylu¢ne zalovaného dochadza k uzivaniu nehnutelnosti v podiele vi¢Som ako mu patri. Aj ked” podielovi
spoluvlastnici maju postavenie solidarnych veritelov a dlznikov, uvedené sa uplatni len vo vztahu k
tretim osobam. Pokial’ je ale spoluvlastnicky podiel zalobcu uzivany inym spoluvlastnikom nad ramec
jeho podielu, musi si narok uplatnit’ u toho spoluvlastnika, ktory vec uziva nad svoj podiel. Sud prvej
inStancie preto zalobu ako neddévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. oktoébra 2016 sp. zn. 7 Co 62/2016
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania.
Odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, aj ked’ so vSetkymi zavermi, uvedenymi
v rozsudku sudu prvej inStancie sa stotoznit’ nedd. Poznamenal, Ze pri rozhodovani sud prvej inStancie
nespravne vychadzal z toho, Ze dohodou spoluvlastnikov z 19. jina 2000 (¢. 1. 175 spisu) bola parc. €.
XXXX/X zapisand na LV ¢. XXXX kat. uz. H., uréend na prevadzku parkoviska. Aby tito dohoda
mohla byt akceptovana ako prejav vole spoluvlastnikov vo vztahu k uzivaniu spolo¢nej nehnutelnosti,
muselo by ist’ o prejav vole vSetkych spoluvlastnikov a nielen spoluvlastnikov va¢§inovych. Konstatoval,
ze z predlozenej dohody vyplyva, Ze tento pravny ukon nepodpisali vSetci podielovi spoluvlastnici.
NavySe, aj za predpokladu preukdzaného konkludentného suhlasu ostatnych spoluvlastnikov s
uzatvorenou dohodu, nemozno opomentt’ skutocnost’, podla ktorej bola dohoda uzatvorena len na dobu
uritd, a to od 1. jaula 2000 do 31. decembra 2000. Ina dohoda uzatvorend medzi vSetkymi
spoluvlastnikmi umoziujica uzivanie nehnutelnosti za ucelom parkoviska od 1. januara 2001 sa v
oddvodneni rozhodnutia neuvadza. Z odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, kedy k
takémuto rozhodnutiu doslo a ani to, ¢i mensinovému vlastnikovi alebo menSinovym spoluvlastnikom
bola dand moznost’ z(Castnit’ sa na procese rozhodovania a vyjadrit v tomto procese svoj nazor.
Napriek uvedenému odvolaci sid uzavrel, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Poukazal na to, Ze v danom pripade je predmetom konania narok Zalobcu uplatneny proti zalovanému z
titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Ak
zalobca tvrdi, ze Zalovany uziva nehnutelnost nad rémec svojho spoluvlastnickeho podielu bez
akejkol'vek riadne uzatvorenej dohody vsSetkych spoluvlastnikov, resp. bez prijatia rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, je na nom, aby ticto svoje tvrdenia hodnovernym
sposobom preukézal. V konani v8ak nebolo ni¢im pravne vyznamnym preukazané, aby to bol zalovany,
ktory nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu uziva na ukor zalobcu parc. ¢. XXXX/X, zapisant na
LV ¢. XXXX kat. z. H.. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid v zmysle § 387 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok v celom rozsahu potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepresvedCivé, nedostatoéne oddvodnené az arbitrarne. Uviedol, Ze odvolaci sud vyslovil v otazke
platnosti dohody z 19. jina 2000 jasny postoj, ked’ poukazal na nespravne vyhodnotenie tejto otazky



siudom prvej inStancie. Ak odvolaci sud postdil dohodu ako neplatnt, bol splneny prvy predpoklad na
vznik bezdovodného obohatenia. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud a rovnako ani stid prvej in§tancie
vOobec nevenovali pozornost dokazom o jednoznacnom naduzivani spoloéného pozemku zalovanym.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie v
celom rozsahu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zadsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skimal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktoru namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, Ze podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pradvnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami [vid® napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].
7.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej iasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklad4 bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.3. Pojem ,,procesny postup“ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podl'a aktualnej judikatiry najvyssicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklad4d procesnt vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania
veci v civilnom konani, ,,postupom stidu nemdéze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,



sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a tplnost odévodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozeného na takomto chépani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval Gstavny std napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, TV. US
88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP je vyznamny iba procesne nespravny
postup sudu (postup sudu, ktory poruSuje normy upravujuce civiny sudny proces), ktorym sa
procesnej strane znemozhuje, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava. Zakladajicim vadu
zmétoCnosti (a pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) je ale vylucne len ten procesne
nespravny postup, ktorého doésledky dosahuji (az) tak intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

9. Podla nazoru dovolatela doslo k vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP v désledku nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku. Poukazal na to, zZe odvolaci sud (na jednej strane) vytkol sudu prvej in§tancie, ze
sa dostato¢ne nezaoberal platnostou dohody o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti z 19. juna 2000, ktora sa
javi ako neplatna, na druhej strane vSak potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie z dévodu neunesenia
dokazného bremena zo strany zalobcu. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud v8ak podla jeho nazoru
nevenovali dostatoéne pozornost dokazom, na ktoré poukazoval. Svoje rozhodnutie tak odvolaci sud
nalezite neoddvodnil, ¢im podla dovolatel'a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

10. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci
sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskiimatelné.

10.1. Pravo na riadne odoévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

10.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, aj ked’ sa nestotoznil so vSetkymi
zavermi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sice na jednej strane
poznamenal, ze pri rozhodovani sud prvej inStancie nespravne vychadzal z toho, Zze z dohody
spoluvlastnikov z 19. jina 2000, ktorou bola parc. ¢. XXXX/X zapisana na LV ¢. XXXX kat. uz. H.,



uréena na prevadzku parkoviska, vyplyva, Ze ju nepodpisali vSetci podielovi spoluvlastnici, priCom
neopomenul ani skuto¢nost’, ze bola uzatvorend len na dobu urcitu, uzavrel a nélezite oddvodnil, Ze aj
napriek tomuto je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovat’ za vecne spravne (vid body 17.
az 26. rozhodnutia odvolacicho sudu). Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urdujica spéatost rozsudku odvolacichosudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, sta¢i ak v odovodneni rozsudku iba poukédZe na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, s ktorym tvori - ako uz bolo
spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a presvedéenia dovolacieho stidu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

11. Pokial' dovolatel’ sidom vytykal aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i nelplne a nedostatoéne zisteny
skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej tpravy nebolo dévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Novéa pravna uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v stvislosti s tym pozri 2
Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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