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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 20. jina 2018 v
Bratislave v trestnej veci obvineného G. M., pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
d) Trestného zédkona,o dovolani obvineného G. M. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 0Tp/115/2014 zo 16. oktébra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
0Tp/115/2014 z 3. decembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Tpo/58/2014 z 11. decembra 2014, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn.
0Tp/115/2014 z 18. marca 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Tpo/9/2015 z 24. marca 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. M., saodmieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 0Tp/115/2014 zo 16.
oktobra 2014 na navrh prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vzal obvineného G.
M., nar. XX. K. XXXX v D., bytom D., M. E. ¢. XXXX/XX podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku do vézby s tym, Ze vézba zacala plynut’ dna 15.
oktobra 2014 o 13.10 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica (¢. L. 6 spisu).

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost. Krajsky sid v Banskej Bystrici na podklade podanej
st'aznosti preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny podal staznost’ a
konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dovodnd, a preto Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014 postupom podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného G. M. zamietol (¢. L. 30 spisu).

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Banska Bystrica
uznesenim, sp. zn. 0Tp/115/2014 z 3. decembra 2014 na zaklade Zziadosti obvineného G. M. o
prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustil obvineného z vidzby na
slobodu (¢. L 84 spisu). Na podklade staznosti prokuratorky Generdlnej prokuratiry Slovenskej



republiky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5Tpo/58/2014 z 11. decembra 2014 podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uzneseniec Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn.
0Tp/115/2014 z 3. decembra 2014 zrusil a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ obvineného o
prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Zarovenn podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pisomny slub obvinené¢ho neprijal a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vizbu
obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika (¢. 1. 108 spisu).

Nésledne sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banskd Bystrica uznesenim, sp. zn.
0Tp/115/2014 z 18. marca 2015 na zaklade opitovnej ziadosti obvineného o prepustenic z vdzby na
slobodu podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustil obvineného G. M. z vazby na slobodu (¢. L 159
spisu). Proti tomuto uzneseniu prokurdtorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podala
staznost’, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5Tpo/9/2015 z 24. marca 2015
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost prokuratorky Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banskad Bystrica, sp. zn. 0Tp/115/2014 zo 16. oktébra 2014, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/58/2014 z 11. decembra 2014 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0Tp/115/2014 z 3. decembra 2014 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/9/2015 z 24. marca 2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0Tp/115/2014 z 18. marca 2015 podal obvineny
dovolanie, uplatniac dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) a pism. k)
Trestného poriadku, teda s odovodnenim, Ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom, rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

V rozsiahlom podani obvineny namietal predovietkym skutkové okolnosti tykajuce sa jeho trestného
stithania, ich pravne posudenie ako aj neopravneny zasah do jeho prav a slobod (€. 1. 208 - 228 spisu).

Zvolena obhajkyna JUDr. Slavomira Huszthyova, advokatka v KoSiciach na zaklade vyzvy okresného
sudu podanim 5. marca 2018 uviedla, Ze obvineny trva na svojom dovolani a navrhuje, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 386 Trestného poriadku vyslovil porusenie zédkona v
ustanoveniach § 33, § 34 ods. 4, § 72 ods. 1, ods. 2, § 79 ods. 2, ods. 3, § 176 ods. 1 pism. ¢), pism.
d), ods. 2, § 196 ods. 2, § 199 ods. 3, § 314 Trestné¢ho poriadku, ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 5,
¢lanku 13 ods. 3, ods. 4, ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1, ods. 2, ¢lanku 47 ods. 3, ¢lanku
48 ods. 2 a ¢lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky a &¢lanku 3, ¢lanku 5 ods. 3, ods. 4, &lanku 6 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ¢lanku 13 a ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd v
neprospech obvinené¢ho a zrusil napadnuté rozhodnutia. Pre pripad, Zze sa dovolaci stid nestotozni s
nazorom obvineného o jeho prave podat’ dovolanie vo vézobnej veci, navrhuje, aby dovolaci sud poziadal
Ustavny sud Slovenskej republiky o vyslovenie stiladu ustanovenia § 368 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 371 ods. 2 Trestného poriadku v platnom zneni s ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky z dovodu, Ze z ustanoveni Trestného poriadku sa javi akoby vo vdzobnej veci
nemohol podat’ dovolanie obvineny, pricom z déovodovej spravy k Trestnému poriadku nevyplyva, preco
by malo byt dané pravo podat dovolanie vo¢i rozhodnutiam vo vdzobnych veciach iba ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky. Dalej Ziada, aby sa dovolaci sid obratil na Stdny dvor Eurdpskej
unie v Luxemburgu, aby rozhodol o tzv. prejudicialnej otazke, ¢i zo zmliv Eurdpskej tinie vyplyva
Slovenskej republike povinnost’ reSpektovat’ pravo obvineného podat’ mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) voc¢i rozhodnutiu vo vidzobnej veci alebo ¢i ma pravo podat’ mimoriadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu vo vézobnej veci iba minister spravodlivosti Slovenskej republiky (¢. L 324 spisu).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila podanim zo 16. aprila 2017 prokuratorka Generdlnej prokuratary
Slovenskej republiky, ktora povazovala dovolanie obvineného za nedévodné. Uviedla, ze pri rozhodovani
o vézbe obvineného boli dodrzané vsetky formalne a procesné podmienky a aj z vecného hladiska sudy



spravne konstatovali existenciu dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Sudy
rozhodujice o vdzbe obvineného sa v dotknutych rozhodnutiach nalezite vysporiadali aj s prostriedkami
nahradzujicimi vdzbu, ¢o skonStatovalo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom
vizobnym stihanim sa uz zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Dalej prokuréatorka poukazovala
na skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze nebol naplneny Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, na ktoré poukazoval v podanom dovolani obvineny. V danom pripade mohol podla
prokuratorky podat’ dovolanie len Specidlny subjekt a to minister spravodlivosti Slovenskej republiky

podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, a preto dovolanie nebolo podané opravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) posudzujic cely obsah
dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti trom rozhodnutiam druhostupniového sudu (rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014, sp. zn. 5Tpo/58/2014 z
11. decembra 2014, sp. zn. 5Tpo/9/2015 z 24. marca 2015), hoci predmetom predkladacej spravy
okresného sudu na rozhodnutie o dovolani bolo len jedno rozhodnutie (rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014), sa zaoberal vSetkymi tromi dovolanim
napadnutymi rozhodnutiami Krajského stdu v Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutiami Okresného
sudu v Banskej Bystrici a pred vydanim rozhodnutia o dovolani Najvy$§i sud Slovenskej republiky
sktimal primarne procesné podmienky pre podanie dovolania, a teda ¢i podané dovolanie bolo podané
opravnenou osobou a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmienenom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri penaznom treste.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli porusené ustanovenia Trestného zakona
alebo Trestného poriadku vo veciach uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného poriadku. AvSak
ako vyplyva z predmetného ustanovenia, v takychto pripadoch méze dovolanie podat’ len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky.

V danej trestnej veci sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
0Tp/115/2014 zo 16. oktobra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5Tpo/48/2014 zo 4. novembra 2014 rozhodoval o navrhu prokuratorky na vzatie obvineného do vizby.
Rovnako uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 0Tp/115/2014 z 3. decembra 2014 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/58/2014 z 11. decembra 2014 a
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 0Tp/115/2014 z 18. marca 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tpo/9/2015 z 24. marca 2015 bolo rozhodované
o ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Nakolko
ide o rozhodnutia o vdzbe, dovolanie nemohol podat’ obvineny, ale len minister spravodlivosti Slovenskej
republiky. Neboli preto splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ked'ze
dovolanie nebolo podané opréavnenou osobou -aktivnu legitimdciu mé teda iba minister spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o skuto¢nost’, na ktorti poukazoval obvineny v podanom dovolani, a to Ze podava dovolanie aj
proti oznameniu okresného sudu k Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu z 19. januara
2015 (¢. L 118 spisu) a ozndmeniu sudu o nerozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu z 21. januara 2015 (¢. L 120 spisu), tito skutocnost vyhodnotil dovolaci sud ako
irelevantnu, nakolko tieto "oznamenia sudu" nemaju charakter rozhodnutia a to z dévodu, ze podla §
368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanic moZzno podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu a
zaroven podla § 371 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupnia moze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Pokial’ ide o navrh obvineného, aby dovolaci sid podal navrh na zacatie konanie o sulade pravnych
predpisov na Ustavny sad Slovenskej republiky, a to konkrétne ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného
poriadku, § 371 ods. 2 Trestného poriadku s ¢lankom 17 ods. 2 a s Clankom 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, tento je nedévodny. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze hoci dovolacie
konanie je v podmienkach Slovenskej republiky integralnou sucast'ou pravidiel spravodlivého procesu a
jeho pravny ramec je obsiahnuty v Trestnom poriadku, mimoriadny opravny prostriedok vratane
dovolania nie je priamo zaru¢eny Ustavou Slovenskej republiky. Nemozno preto a priori pravnu tpravu,
v ramci ktorej Trestny poriadok pripusta moznost’ podat mimoriadny opravny prostriedok v presne
vymedzenych pripadoch, a to pokial ide o konkrétne rozhodnutic a rovnako konkrétny aktivne
legitimovany subjekt, povazovat' bez d’al§icho za nestladnti s Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako
Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd upravuje v ¢lanku 13 len pravo na Géinny
opravny prostriedok, a ten bol obvinenému mozZnostou podat staznost proti vysSie uvedenym
uzneseniam okresného stidu o vézbe v plnej miere poskytnuty a tento opravny prostriedok - staznost’ aj
obvineny vyuzil; rovnako teda ani citovany Dohovor nezarucuje obligatérnu povinnost poskytnut
mimoriadny opravny prostriedok proti akémukolvek rozhodnutiu vratane rozhodnutia o vizbe. Pokial
ide o ziadost’ obvineného, aby dovolaci sud poziadal Stidny dvor Eur6pskej tinie o vydanie predbezného
rozhodnutia, takyto postup by bolo aj s ohl'adom na vy$$ie uvedené bez vyznamu z dévodu, ze Sudny
dvor Eurépskej tinie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie len vyklada zmluvy Unie a
posudzuje platnost’ a vyklad aktov instittcii, orgdnov alebo tiradov alebo agentur Unie.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na

neverejnom zasadnuti bez presktimania veci podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol, ked’ze
bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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