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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu: Martin Kancko,
s miestom podnikania Lipova 279/29, 985 26 Malinec, ICO: 32 623 992, zastpeného JUDr. Jozefom
Bréazdilom, advokatom so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/211482/2015/4989 z 27. maja 2015, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/151/2015-49 zo 4. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/151/2015-49 zo
4. maja20l6potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&.k. 24S/151/2015-49 zo 4. maja
2016 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len
»0.5.p.%) zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100301/1/211482/2015/4989 z 27. méja 2015, ako aj
rozhodnutie Dafiového tiradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/259300/2015/StrM z 3. februara 2015 a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal pravo na nadhradu trov konania v sume 70,- €.

Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/211482/2015/4989 z 27. maja 2015 podl'a § 74 ods. 4 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutiec spravcu dane - Danového uradu Banska Bystrica .
9601403/5/259300/2015/StrM z 3. februara 2015, ktorym zalobcovi ako dafiovému subjektu podla § 68
ods. 5 danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 3 116,66 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2012.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v preskimavanom pripade danova kontrola



zaCala podl'a § 46 ods. 2 danového poriadku dna 24. oktdobra 2012. Rozhodnutim spravcu dane z 23.
augusta 2013 bola podla § 61 daniového poriadku od 2. septembra 2013 do 15. novembra 2013
preruSend. Pri zohladneni prerusenia konania, kedy lehoty podl'a dafiového poriadku neplynu (§ 61 ods.
5 danového poriadku), mala byt dafiova kontrola ukon¢end 7. januara 2014. Protokol z danovej kontroly
bol zastupcovi Zalobcu doruc¢eny 13. januara 2014, ktorym diiom bola danova kontrola ukoncena [§ 46
ods. 9 pism. a/ danového poriadku]. Danova kontrola tak trvala 371 dni a teda bola ukoncena po
uplynuti zakonnej lehoty jeden rok (§ 46 ods. 10 danového poriadku), priCom v konani nebolo
preukazané, ze by zalobca neposkytol spravcovi dane potrebnu su¢innost. V dosledku uvedeného je
danova kontrola nezdkonna, protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného ddékazného
prostriedku a pokial rozhodnutie, ktoré je zaviSenim danového konania, vychadza zo skuto¢nosti
zistenych poc¢as nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o tejto kontrole, je potrebné
povazovat’ ho za nezdkonné. Na tomto zivere ni¢ nemeni ani to, ze zalovany a spravca dane sa v
preskumavanych rozhodnutiach neodvolavaju na protokol z dafiovej kontroly. Z napadnutych rozhodnuti
danovych organov podla krajského sudu nesporne vyplyva, Ze vychadzaji zo zisteni a dokazov
ziskanych poc¢as nezakonnej danovej kontroly. Rovnako nema podla krajského sudu vplyv na zaver o
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného a spravcu dane ani skuto¢nost’, ze pouzité dokazy z
daniovej kontroly boli vykonané v lehote jeden rok od za€atia daniovej kontroly. Krajsky stid poukazal na
to, ze predpokladom zaCatia vyrubovacieho konania je splnenie zdkonom stanovenych podmienok, t. j.
danova kontrola musi byt vykonana zakonne a musi byt ukoncend v lehote ustanovenej zakonom.
Pokial’ daniova kontrola nebola ukoncena zakonnym spdsobom resp. nebola ukoncend v zdkonom
stanovenej lehote, nemohlo zacat’ vyrubovacie konanie a z uvedeného ddévodu nasledné tkony spravcu
dane, vratane nim vydaného rozhodnutia, ako aj rozhodnutia zalovaného, nie su v stlade so zdkonom. Z
dovodu, Ze samotna vada prekroGenia dizky datiovej kontroly bola sposobila ovplyvnit zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane, krajsky sud d’alSie zalobné namietky
(nemoznost’ Zalobcu vyjadrit’ sa vo vyrubovacom konani k svojim pripomienkam uvedenym v odvolani,
nepredvolanie Zalobcu na prerokovanie jeho pripomienok, absencia zakonom stanovenych naleZitosti
protokolu z dafiovej kontroly, nedostatocné zistenie skutkového stavu a nepreskumatelnost’ rozhodnuti
danovych orgénov) nepovazoval za pravne vyznamné. Krajsky sud dodal, ze uvedené namietky su
navySe nedovodné, ked’ze Zalobca sa k zisteniam spravcu dane uvedenym v protokole z dainovej
kontroly nevyjadril v lehote stanovenej vo vyzve podla § 46 ods. 8 danového poriadku a preto spravca
dane nebol povinny postupovat’ podla § 68 ods. 3 danového poriadku. Navyse Zalobca bol v priebehu
vyrubovacieho konania s postupom spravcu dane obozndmeny, mal moznost’ vyjadrovat’ sa, zii€astnil sa
vysluchu svedka a bol oboznameny s vysledkami vyrubovacieho konania. Ako nedévodnti vyhodnotil
krajsky sud aj namietku Zalobcu o absencii ndlezitosti protokolu z danovej kontroly, ked’ Zalobca
nespecifikoval, aky vplyv malo uvedené pochybenie spravcu dane na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Krajsky stud nevzhliadol pochybenie dafiovych organov ani v suvislosti s namietkou Zalobcu
o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, ked’ s poukazom na priebeh a vysledky dokazovania dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.).

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajic sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stiidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany
namietal, ze krajsky sud posudil vec po pravnej stranke nespravne. Nesuhlasil s prdévnym nazorom
krajského stdu, podla ktorého ak danova kontrola nebola ukoncend v zakonom stanovenej lehote,
nemozno pokracovat vo vyrubovacom konani a vSetky dokazy zabezpeCené v priebehu nezdkonne
vykonanej dafiovej kontroly nadobudnt povahu nezékonne ziskaného dékazného prostriedku. Zalovany
uviedol, ze ked’Ze v prejedndvanom pripade bola dafiova kontrola zacata v sulade s daiiovym poriadkom,
spravca dane ju musel ukoncit’ vyhotovenim a dorucenim protokolu, a to aj napriek tomu, Ze nebola
dodrzana lehota na jej vykonanie. ZruSujicim rozhodnutim Zalovaného bol spravca dane vrateny do
vyrubovaciecho konania, preto bol povinny konat' a rozhodntt’ vo veci. Spravca dane vo vyrubovacom
konani doplnil existujuce dokazy, vykonal vSetky preverenia a vypovede svedkov, ktorymi bolo mozné
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti pre spravne ur€enie dane. Protokol z daflovej kontroly nebol pouzity ako
dokaz vo vyrubovacom konani a nebol ani podkladom pre vydanie rozhodnutia o vyrubeni dane.
Podkladom boli zikonne ziskané dokazy v datiovej kontrole a vo vyrubovacom konani. Zalovany



poukazal na to, ze vSetky dokazy uvedené v protokole z danovej kontroly boli ziskané v zakonnej ro¢nej
lehote a preto ich spréavca dane vo vyrubovacom konani mohol pouZit’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze ked’ze v tomto pripade mu bol protokol z danovej kontroly doruc¢eny po uplynuti
zakonnej lehoty na vykon dafiovej kontroly, nadobudol povahu nezédkonne ziskaného doékazného
prostriedku, a pokial’ nebola dafiova kontrola ukonc¢end zakonnym spdsobom, nebolo mozné pristipit’ k
vyrubovaciemu konaniu a v iom pouzit' dokazy z takejto nezdkonnej danovej kontroly. Poukazal aj na
skutoénost’, ze s ukoncenim dokazovania vo vyrubovacom konani bol oboznameny az po vydani
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane. Zalovanému tiez vytkol nezrozumitelnost a arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolaciecho konania je preskiimanie odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktorym podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢.
1100301/1/211482/2015/4989 z 27. maja 2015, ako aj rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica ¢.
9601403/5/259300/2015/StrM z 3. februdra 2015 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 daiiového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume
3 116,66 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobic maj 2012, a to z dévodu, ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, po
preskumani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci stid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbytoéne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu dopliia nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v preskiimavanej veci povazoval za kluCovu otdzku postdenia zakonnosti danovej
kontroly, protokolu z danovej kontroly a dokazov obstaranych a vykonanych v ramci daiovej kontroly a
ich vplyvu na zadkonnost’ preskimavaného rozhodnutia spravcu dane a zalovaného o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty Zalobcovi.

Podra ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.



Podl'a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zékona.

Podla § 3 ods. 1 a 2 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej
suc¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonéava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 1 veta prva danového poriadku danova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

Podl'a § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b/ a c/.

Podl'a § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia protokolu
podla odseku 8.

Podla § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden
rok odo dna jej zacatia.

Podla § 61 ods. 5 datového poriadku ak je danové konanie prerusSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

Podl'a § 68 ods. 1 veta prva danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 <. a § 49 ods. 1 <. a kon¢i diilom dorucenia rozhodnutia daflovému subjektu; vyrubovacie konanie
nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 <. nezasiela.

Utelom daiovej kontroly je zistit’ alebo preverit’ skuto&nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo
dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva danového poriadku). Danova
kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu
dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je dafiové kontrola jednym z najvyznamnejsich
nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory slizi na ochranu fiskalnych zaujmov Statu, pri si¢asnom
zachovani prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Danova kontrola
predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom
dosledku najcastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

Danovy poriadok v § 3 zakotvuje zadkladné zasady daiového konania. Jednou z nich je zésada



zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S§tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zdujmov daniovych subjektov a inych os6b. Zasada zakonnosti dafiového konania
vyplyva z ustavného principu zékonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked’ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze ucastnik konania sa
proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho danového
organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daovy organ.

Z dikcie ustanovenia danového poriadku upravujuceho zasadu zakonnosti vyplyva, ze danové organy v
danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale sii suCasne povinné
zachovavat' prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamena, Ze zasada zakonnosti
daniového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daiiovych subjektov. Skuto€nost, ze
danové organy maji povinnost’ dbat’ na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a d’alSich osdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny,
avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor
nedodrzania prava. Danové organy mozu aplikovat' pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dailové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou daiovych organov v dafiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zadkona ¢. 1/1993 Z.z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

V dantovom konani sa uplatiiuje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich voéi danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne urcenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daiového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenui dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stkromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zésadou proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

Nakolko v pripade danovej kontroly ide o zavazny zasah a nadmernti zataZz pre kontrolovany danovy
subjekt, je ohraniena dika jej trvania zdkonnou lehotou. V &ase vykonavania dafiovej kontroly u
zalobcu boli limity, obmedzujice dizku datiovej kontroly, upravené v § 44 ods. 1 veta druha dafiového
poriadku, podla ktorého danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva daiiového poriadku, podla ktorého lehota na
vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil a medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ze
danova kontrola zacala u zalobcu podla § 46 ods. 2 daiového poriadku dia 24. oktobra 2012. Na
zaklade rozhodnutia spravcu dane ¢. 9601403/5/3918380/2013/StrM z 23. augusta 2013 bola daiiova
kontrola podl'a § 61 ods. 1 danového poriadku od 2. septembra 2013 do 15. novembra 2013 preruSena.
Protokol z danovej kontroly bol splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doruceny 13. janudra 2014,
ktorym ditlom bola dafiova kontrola ukoncena [§ 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku]. Dailova
kontrola u Zalobcu trvala 372 dni a teda bola ukoncena po uplynuti zdkonnej lehoty jeden rok (§ 46 ods.
10 datiového poriadku), pricom v konani nebolo preukazané a zalovany ani nenamietal, Ze by Zalobca v
priebehu danovej kontroly neposkytol spravcovi dane potrebnu su¢innost’.

Z vysS$ie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nere§pektoval zdkonom stanovent lehotu na vykonanie
danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, v dosledku ¢oho je daiiova
kontrola nezakonna a rovnako protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory z uvedeného dévodu neméze byt podkladom pre vyrubovacie konanie. Pokial
zalovany argumentoval tym, Ze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychadzal z protokolu z
daniovej kontroly, ako aj tym, Ze vSetky dokazy boli v prejedndvanom pripade obstarané a vykonané v
zakonnej lehote, t.j. v lehote jeden rok od zacatia dafiovej kontroly, odvolaci sud uvadza, ze zakonnost’
danovej kontroly zasadnym spdsobom ovplyviiuje zdkonnost dbokazov v ramci nej obstaranych a



vykonanych. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v naSom prave sa uplatiuje zasada ,,lus
ex iniuria non orfitur®, t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked je danovd kontrola nezdkonna,
nezakonné st aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo
vyrubovacom konani nemdze podla nazoru odvolacicho sudu dojst ku konvalidacii nedostatku,
spocivajiceho v nezdkonnosti danovej kontroly z dovodu nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na jej
vykonanie, ked’ze tcelom vyrubovacicho konania nie je opakovane obstaravat a vykonavat dokazy,
ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly, ktord tomuto ucelu slazi (§ 44 ods. 1 veta
prva danového poriadku). Za stavu, ked’ spravca dane napriek prekroc¢eniu zakonom stanovenej lehoty
na vykonanie danovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutie o vyrubeni
rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majuceho za nasledok nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/151/2015-49 zo 4. maja 2016 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému Zzalobcovi
nepriznal ich nahradu, ked’ze trovy pravneho zastipenia v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevyc¢islil a
dalsie trovy konania ku diu vyhlasenia rozhodnutia zo spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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