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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu Mgr. R. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., zastupeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
advokatskej kancelarie Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-KA1-386-002/2014 zo dna 31. marca 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/104/2014-62 zo dia 4. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/104/2014-62 zo dna 4.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in ny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia
na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 177,86 € do 15 dni odo dia préavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a), pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil
vec zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu Zalovany pri vydavani rozhodnutia pochybil tym, ze sice pouzil
pre predmetnu vec spravnu pravnu normu, avSak ju nespravne, resp. neuplne vylozil. Krajsky sud
uviedol, Ze je nesporné, ze ustanovenie § 48 zdkona ¢.73/1998 Zb. uklada policajtovi povinnost’
dodrziavat’ lieCebny rezim ureny oSetrujicim lekarom pocas docCasnej neschopnosti na vykon $tatnej
sluzby pre chorobu, ako aj povinnost’ zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na tlac¢ive, ktorym bola potvrdena
tato docasna neschopnost’. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného v§ak nie je dostato¢ne zrejmé, ¢o
povazuje Zalovany za lieCebny rezim. LieCebny rezim podla ust. § 2 ods. 11 zékona €. 576/2002 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti a o zmene niektorych zdkonov je zivotosprava osoby na podporu liecby, ktoru
urcuje osetrujlci lekar.



Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud nezistil Ziadne ur¢ené konkrétnosti zo strany oSetrujuceho
lekara, ktorym by tento Zzalobcovi liecebny rezim nejako Specidlne upravoval. Z obsahu
administrativneho spisu nie je zrejmé, ze by bol zalobcovi urCeny oSetrujuicim lekarom nejaky typ
liecebného rezimu, (napr. vychadzky, Sport, navsteva kulturnych zariadeni, navsteva fitnescentra a
podobne...), ktorymi by oSetrujici lekar upravoval lieebny rezim Zalobcu, ktory by bol tento povinny
dodrziavat, resp. ze by oSetrujuci lekar akymkolvek spdsobom obmedzoval Zalobcu v ¢ase nim
urcenych vychadzok. Otazkou je, ze ked’ v preskimavanej veci liecebny rezim oSetrujicim lekdrom
MUDr. Q. U. nebol uréeny, aky liecebny rezim bol potom Zalobca povinny dodrzat’.

Za d’alsie pravne pochybenie zalovaného povazoval Krajsky sad v Bratislave vyklad ustanovenia § 48
ods. 3 pism. w), ked’ zalobcovi kladol za vinu, Ze sa nezdrziaval na adrese uvedenej na tlacive, ktorym
bola potvrdend jeho doCasna neschopnost. Z predmetného tlaciva (o potvrdeni docasnej pracovnej
neschopnosti ¢. L 709883 zo diia 27.11.2012) vyplyva, ze zalobcovi jeho oSetrujici lekar MUDr. Q. U.
povolil vychadzky od 7.00 hod. do 19.00 hod. a zaroven je na tomto tlaCive uvedené, ze pocas PN je
zalobca povinny zdrZiavat’ sa na adrese B. s povolenim vy$S§ie uvedenych vychadzok. V tomto pripade je
ale podla nazoru krajského stidu potom potrebné skumat’, ¢o je zalobca v povolenych vychadzkach od
7.00 hod. do 19.00 hod. opravneny robit, resp. kde sa pocas tychto vychadzok moéze zdrziavat. V
pripade, ze by tento bol povinny zdrziavat’ sa na adrese svojho trvalého pobytu teda B., tak by povolenie
vychadzok ako takych, samo osebe stratilo svoj vyznam.

Krajsky sud je nazoru, Ze samotnd konStatacia zo strany zalovaného spradvneho organu, Ze zo strany
zalobcu bol poruseny lieCebny rezim bez toho, aby tento lieCebny rezim bol presne stanoveny a uréeny
oSetrujicim lekarom, nie je dostacujica.

Z obsahu administrativneho spisu podl'a nazoru krajského stdu nijako nevyplyva skuto¢nost, Ze by
zalovany tieto okolnosti skimal (napr. vypocutim MUDr. U.), ohl'adom urcenia, ¢i obmedzenia spdsobu
a miesta travenia vychadzok zo strany zalobcu. Tieto nedostatky neboli odstranené ani vo vyjadreni
posudkovej lekarky MUDr. Q., ktora tiez len vo vSeobecnej rovine konStatovala porusenie lieCebného
rezimu.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi
priznal nédhradu trov konania vo vyske 1.013,58 €.

Vo v¢as podanom odvolani Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze Zaloba sa v celom
rozsahu zamieta. Zalovany zastiva nazor, e rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.. V predmetnej veci sa Zalovany v plnom
rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe zo dna 10.07.2014, ktoré je obsahovo totozné ako
podané odvolanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na zavery krajského stidu, s ktorymi sa stotoznil a navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Pre pripad Gspechu si zalobca uplatnil
nahradu trov konania za jeden tikon pravnej sluzby v celkovej vyske 177,86 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za

potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 04.12.2014.



Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolene;j
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona ¢. 328/2002 Z.z. policajt, ktory ma po¢as doc¢asnej neschopnosti narok na
sluzobny plat, ndhradu sluzobného platu alebo nemocenské, alebo profesionalny vojak, ktory mé pocas
docasnej neschopnosti narok na sluzobny prijem, ndhradu sluzobného prijmu alebo nemocenské a ktory
porusil liecebny rezim urceny oSetrujicim lekarom, ma odo dna poruSenia liecebného rezimu do
skoncenia do¢asnej neschopnosti narok na polovicu nemocenského podla § 8.

Podl'a § 113 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 328/2002 Z.z. poberatel’ davky socialneho zabezpelenia je
povinny dodrziavat’ lie€ebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas trvania do¢asnej neschopnosti,
zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na potvrdeni o doasnej neschopnosti.

Podla § 48 ods. 3 pism. v) zakona ¢. 73/1998 Zb., policajt je dodrziavat' lieCebny rezim uréeny
oSetrujicim lekarom poc¢as do¢asnej neschopnosti na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo traz.

Podla § 48 ods. 3 pism. w) zékona ¢. 73/1998 Zb., zdrziavat' sa na adrese v Slovenskej republike
uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje doCasna neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby pre chorobu
alebo uraz a bezodkladne oznamit’ nadriadenému zmenu tejto adresy; to neplati, ak je tomuto policajtovi
poskytovana zdravotna starostlivost’ mimo tizemia Slovenskej republiky.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze Zalobca bol vSeobecnym lekdrom pre dospelych, zapisanym v zozname uréenych
poskytovatelov vSeobecnej zdravotnej starostlivosti pre prislusnikov Policajného zboru, MUDr. Q. U.
uznany doc¢asne neschopnym na vykon §tatnej sluzby od 27.11.2012. OSetrujuci lekar urcil Zalobcovi
lieCebny rezim pocas doCasnej neschopnosti na potvrdeni o docCasnej pracovnej neschopnosti €.
L709883 zo dila 27.11.2012 tak, Ze Zalobca je povinny zdrziavat' sa na adrese B., s povolenim
vychéadzok od 07.00 hod. do 19.00 hod. Dna 23.02.2013 bol zalobca v Poprade za ucelom porady s
jeho pravnym zastupcom. Toho istého dia si privodil zranenie kolena po poSmyknuti sa na
zladovatenom chodniku. Toto zranenie bolo zalobcovi oSetrené ten isty defi v popradskej nemocnici. Z
dovodu zranenia bol Zalobca nuteny zotrvat v meste Poprad az do ustalenia zdravotného stavu. Dila
27.02.2013 oznamil zalobca svojmu oSetrujicemu lekdrovi, Ze sa nemoze dostavit’ na kontrol, pretoze
dina 23.02.2013 bol pre uraz oSetreny v meste Poprad a bol mu nariadeny kludovy rezim. Dia
08.03.2013 bolo na dialni¢né oddelenie PZ Bratislava doru¢ené oznamenie ¢. SPOU-OZ-27-004/2013-
PL zo dna 07.03.2013 o poruseni lieCebného rezimu Zzalobcu od posudkového lekara odboru
zdravotnictva, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobného turadu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky kpt. MUDr. N. V. na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.02.2013 sa Zzalobca
nemdze dostavit' na kontrolu, nakolko bol pre Graz oSetreny v nemocnici v Poprade a ma nariadeny



kl'udovy rezim. Dna 04.03.2013 manzelka zalobcu dorucila oSetrujicemu lekarovi odborné lekarske
néalezy zalobcu zo dna 23.02.2013 a dila 26.02.2013 z nemocnice v Poprade a ziroveil uviedla, Ze
zalobca sa t.¢. nachadza na adrese F..

MUDr. N. V. v oznameni skonstatovala, Zze zalobca tymto svojim konanim odo dia 23.02.2013 porusil
zakonom mu uloZent povinnost’, pretoZe sa v ¢ase doCasnej neschopnosti nenachadzal na adrese, na
ktorej bol povinny sa zdrziavat, zmenil pobyt pocas doCasnej neschopnosti bez suhlasu svojho
osetrujuceho lekéara.

Na tomto skutkovom zéklade vydalo Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave dna 07.01.2014 rozhodnutie €.
KRPZ-BA-KDI4-137-014/2013 vo veci priznania davky nemocenského zabezpe€enia Zalobcovi, ktory
bol do¢asne neschopny na vykon Statnej sluzby od 27.11.2012 do 06.05.2013. Prvostupiiovy spravny
organ rozhodol, ze:

1. Podl'a § 12 ods. 10 a § 103 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. u¢inného do 30.04.2013 s
poukazanim na § 143 pism. w) zakona ¢. 328/2002 Z. z. priznava menovanému od 23.02.2013 do
06.05.2013 nemocenské vo vyske 796,78 €, t. j. vo vySke polovice sumy nemocenského podla § 8
zakona ¢. 328/2002 Z. z.

2. Podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. je menovany na ziklade tudajov
evidovanych v informa¢nom systéme SAP povinny vratit’ sumu 796,74 €, ako rozdiel medzi vyplatenym
nemocenskym a nemocenskym priznanym tymto rozhodnutim za kalendarne dni od 23.02.2013 do
06.05.2013. Uvedenti sumu je povinny uhradit’ do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

S ohladom na okolnosti pripadu prvostupnovy spravny organ opitovne poziadal odbor zdravotnictva
sekcie personalnych a sociadlnych ¢innosti a osobny trad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
odborné stanovisko k namietkam Zalobcu tykajucich sa vecnej stranky skutku. Na zaklade tejto Ziadosti
vypracoval hlavny posudkovy lekdr Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plk. MUDr. W. Q.
posudok ¢. SPOU-0Z-429/2013-PL zo dna 20.12.2013, v ktorom konStatuje, ze ,,podla naSich
medicinskych vedomosti a skisenosti u menovaného doslo k poruseniu lieCebného rezimu (§ 2 ods. 11
zakona €. 576/2004 Z. z.) a k poruseniu povinnosti zdrziavat’ sa poCas docasnej neschopnosti na adrese
uvedenej na potvrdeni o do¢asnej neschopnosti podl'a § 48 ods. 3 pism. v) zakona ¢. 73/1998 Z. z. ako
aj podla § 113 ods. 2 pism. f) zékona &. 328/2002 Z. z". Dalej vo svojom posudku uvadza, e ,lie¢ebny
rezim je zivotosprava osoby na podporu liecby, ktorti uréuje prakticky oSetrujuci lekar (§ 2 ods. 11 z. €.
576/2004 Z. z.); jeho sucast'ou su spravidla uzivanie predpisanych lieckov, dodrziavanie urcenej lie¢ebnej
vyzivy, predpisané resp. povolené vychadzky, predpisany kludovy rezim, ucast na urcenych
rehabilitaénych procedurach, lekarskych vySetreniach, lekarskych kontrolach a pod. Cestovanie za
advokatom cca 300 km za i€elom rieSenia pravnych zalezitosti do Zivotospravy na podporu lieCby urcite
nepatria!“. Zaroven MUDr. W. Q. konstatuje, Ze ,, odborny lekdr pisomne od novembra 2012 az do
13.03.2013 potvrdil, Ze ,z psychiatrického hladiska nedoporucuje pritomnost menovaného na
vysluchoch®, a Ze menovany ,nie je sposobily pre zdravotny stav preberat’ pisomnosti a plne sa
vyjadrovat’ k skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu“. Ako dévod bol uvedeny zly zdravotny stav a
lie¢ba timivymi liekmi... Je zarazajuce, ze napriek uvedenému, bol menovany spdsobily pocas celodennej
vychédzky cestovat’ z Bratislavy do Popradu a spat’ !!!1*

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Po preskiimani odvolania Zalovany rozhodnutim
¢. PPZ-KA1-386-002/2014 zo dna 31.03.2014 zamietol odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil. Preskiimavanim veci Zalovany nezistil ddvody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupiového spravneho organu.

Zalovany konstatoval u Zalobcu porusenie zakladnych povinnosti vyplyvajicich mu z ust. § 48 ods. 3
pism. v) a w) zakona ¢. 73/1998 Zb., t.j. Ze zalobca porusil povinnost’ dodrziavat’ lieCebny rezim uréeny
osetrujicim lekarom pocas docasnej neschopnosti, zdrziavat' sa na adrese v SR, uvedenej na tladive,
ktorym sa potvrdzuje doGasna neschopnost’ na vykon 3tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz. Dalej
zalovany konstatoval u zalobcu poruSenie povinnosti, a to poruSenie § 113 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.
328/2002 Z.z. tym, Ze nedodrziaval lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas trvania docasnej
neschopnosti, zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na potvrdeni o doc¢asnej neschopnosti.



Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stdu, ktorym zruSil rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového sprdvneho organu a vratil vec zalovanému na
dalsie konanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho orgéanu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu t€astnikov) sa najvyssi sud celkom
stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu a skonsStatoval, ze Zzalovany pri vydavani
napadnutého rozhodnutia ¢. PPZ-KA1-386-002/2014 zo dna 31.03.2014, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. KRPZ-BA-KDI4-137-
014/2013 zo dna 07.01.2014 sice spravne pouzil pre predmetni vec sprdvnu pravnu normu, ale ju
nespravne, resp. neiplne vylozil Z ust. § 48 zdkona ¢. 73/1998 Zb. je nesporné, ze zakon uklada
policajtovi povinnost’ dodrziavat’ lieCebny rezim wurceny oSetrujucim lekdrom pocas docasnej
neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu ako aj povinnost’ zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na
tla¢ive, ktorym bola potvrdena do¢asna neschopnost’.

Z preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu vsak
nevyplyva, resp. nie je dostatocne zrejmé, o sa povazuje za lieCebny rezim. Z obsahu stdneho ako aj
administrativneho spisu odvolaci sid nema preukazané ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by zalobcovi
upravovali lieCebny rezim. OSetrujuci lekar nestanovil Zalobcovi nijaky konkrétny typ lieGebného rezimu
(napr. vychadzky, navSteva fitnescentra a podobne), ktory by bol povinny zalobca dodrZiavat.
OsSetrujuci lekar v potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti ani akymkolvek spdsobom
neobmedzoval Zalobcu nejakym lie¢ebnym rezimom v ¢ase nim uréenych vychadzok od 07.00 hod. do
19.00 hod.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je najvy$Siemu sudu zrejmé, aky lieCebny rezim mal Zalobca
povinnost’ dodrziavat’, ked’ mu nebol oSetrujucim lekdrom lieCebny rezim urceny. Z administrativneho
spisu nevyplyva skutoCnost, ze by zalovany alebo prvostupnovy spravny organ okolnosti liecebného
rezimu zalobcu nejako skumali.

Zo spisu je zrejmé, Ze zalovany a aj prvostupfiovy spravny organ sa uspokojili iba so samotnym
konStatovanim, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 48 ods. 3 pism. v),
pism. w) zakona ¢. 73/1998 Zb. ako aj § 113 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 328/2002 Z.z.. Z rozhodnutia
zalovaného nevyplyva ani skuto¢nost’, ¢i zobral do uvahy dovod, ktory znemoznil Zalobcovi na kratky
¢as nezdrziavat’ sa na adrese, uvedenej na tla¢ive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna neschopnost’ na vykon
Statnej sluzby pre chorobu alebo traz.

Rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu vychadzaji zo zaverov posudku
MUDr. W. Q., ktoré vSak najvyssi sud povazuje za v§eobecné a nepodlozené. Tym, Ze v konani nebolo
skumané, ¢i, prip. aky lieCebny rezim bol Zalobcovi uréeny, nie je najvys$sSiemu sudu zrejmé, ako dospela
posudkové lekarka k zaveru, Ze zalobca porusil lieCebny rezim.

Najvyssi sud sa rovnako ako krajsky sud nestotoziuje so zalovaného vykladom ustanovenia § 48 ods. 3
pism. w) zakona ¢. 73/1998 Zb., ked’ zalobcovi kladol za vinu, Ze sa nezdrziaval na adrese uvedenej na
tla¢ive, ktorym bola potvrdena jeho docasna neschopnost. Ako uz najvyssi su konStatoval vysSie,
oSetrujici lekar zalobcovi povolil vychadzky od 7.00 hod. do 19.00 hod.. Zaroven mu oSetrujici lekar
ur¢il, ze pocas PN je povinny sa zdrziavat' na adrese B. s povolenim vyS$Sie uvedenych vychadzok.
Najvyssi sud je toho nazoru, Ze je potrebné skumat’, ¢o bol Zzalobca v Case povolenych vychadzok
opravneny robit’ a kde sa mohol pocas tychto vychadzok zdrziavat’, a teda ¢i cestou do Popradu porusil



liecebny rezim, uréeny jeho oSetrujicim lekdrom. Uvedené vSak moZe ozrejmit’ iba oSetrujuci lekar
zalobcu, a nie posudkovy lekar.

Tym, ze namietky Zalovaného uvedené v odvolani st obsahovo totozné s vyjadrenim Zalovaného k
zalobe zo dna 10.07.2014 a neuvadzaji nove skuto¢nosti, a zaroven tieto odkazuji na napadnuté
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, najvy$si sad nepovazuje za nutné sa k nim
opidtovne vyjadrovat’, pretoze sa k nim krajsky sud dokladne venoval v oddévodneni svojho rozhodnutia,
na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a predovSetkym, Ze zistenie skutkového stavu je na posudenie veci nedostacujuce. Preto
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze priznal uspeSnému zalobcovi trovy odvolacicho konania
z titulu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske podla § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. za 1 tkon préavnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z ) vo vyske 139,83 €, + rezijny pausal vo vyske 8,39 € a20 % DPH vo vyske 29,64 €,
trovy celkom 177,86 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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