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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. R. U., bytom M. Q. V. X, XXX XX F. F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €.
XXX XXX XXXX 0 zo dna 21.11.2013, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/204/2013-32 zo dia 18.03.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/204/2013-32
zo dna 18.03.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX 0 zo dna 21.11.2013, ktorym odporkyna podla § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a § 21 a § 174 zak. €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni zamietla ziadost’ navrhovatela o
priznanie starobného dochodku. Odporkyia v odévodneni okrem iného uviedla, Ze navrhovatel’ nespiia
podmienky uvedené v § 21, § 132 ods. 1 a v § 174 zak. ¢. 100/1987 Zb. o sociadlnom zabezpeceni pre
priznanie naroku na starobny déchodok.

V odévodneni krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ nepredlozil odporkyni a ani sudu kadrovy rozkaz
nacelnika KS ZNB ¢. 260/90 zo dna 25.05.1990, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru.
Navrhovatel’ predlozil stid koépiu jeho odvolania voci tomuto rozkazu, ako aj kopiu rozhodnutia FMV,
ktorym bolo rozhodnuté o odvolani. V odbévodneni tohto rozhodnutia je uvedené, ze preSetrenim
skuto¢ného stavu veci nebola zistend existencia hmotnopravnych predpokladov, ktoré by oddvodnovali
moznost’ vydat’ rozhodnutie o prepusteni podl'a § 100 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 100/1970 Zb. v zneni zak.
¢. 169/1990 Zb. Z uvedenych dévodov bolo potrebné, aby navrhovatel' predlozil odporkyni v d’alSom



konani kopiu rozkazu o prepusteni zo sluzobného pomeru, z ktorého bude zrejmy ddvod prepustenia
navrhovatela. Krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie z dovodu nedostato€ne zisteného skutkového
stavu, z ktorého potom vyvodila nespravne pravne zavery, pricom v d’alSom konani zaviazal odporkyiiu
na zaklade predlozeného dokladu o prepusteni zo sluzobného pomeru opédtovne posudit’ narok
navrhovatela na starobny dochodok k veku 55 rokov aj v kontexte s rozhodnutim Federalneho
Ministerstva vnutra, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani navrhovatela.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia véas odvolanie, v ktorom uviedla, Ze sluzobny pomer
navrhovatela skoncil najskor 25.06.1990, a to prepustenim z dovodu uvedeného v § 100 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1970 Zb., rozkazom vo veci personalnych naelnika Krajskej spravy ZNB Banska
Bystrica €. 260/1990 z 25.05.1990. Proti tomuto persondlnemu rozkazu navrhovatel’ vyuzil zakonnu
moznost” a podal riadny opravny prostriedok - odvolanie, ktoré bolo v stlade s § 117 ods. 1 zékona ¢.
100/1970 Zb. postidené ministrom vnatra CSFR. Rozhodnutim ministra vnutra Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ¢. p.: KR-76/PK-90 z 25.09.1990 bolo podanému odvolaniu navrhovatela
vyhovené v plnom rozsahu a predmetny personalny rozkaz bol v plnom rozsahu zru§eny. Z oddévodnenia
rozhodnutia ministra vntitra Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢. p.: KR-76/PK-90 z 25.09.1990
vyplyva, ze preSetrenim skuto¢ného stavu veci nebola zistena existencia hmotnopravnych predpokladov,
ktoré by odovodiovali moznost’ vydat’ rozhodnutie o prepusteni podla § 100 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1970 Zb. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel pred vydanim rozhodnutia ministra vnutra
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢. p.: KR-76/PK-90 z 25.09.1990, a to 18.09.1990 pisomne
oznamil, Ze na dalSom vykone sluzby netrva, bolo v jeho pripade uplatnené skoncenie sluzobného
pomeru z dovodu uvedeného v ustanoveni § 103 zdkona ¢. 100/1970 Zb. Z uvedeného dévodu bola
ziadost’ navrhovatela o starobny doéchodok z 25. jina 2013 zamietnuta spravne a v sulade s prislu§nymi
pravnymi predpismi. Odporkyna ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne dévody odporkyna navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach vyplyvajicich z
listinnych ddkazov, predlozenych s navrhom na preskimanie rozhodnutia zo dna 09.12.2013, nakolko
sa domnieva, ze konanie odporkyne vykazuje vady, ktoré negativne ovplyvnili spravnost’ a zakonnost’
nou vydaného zamietavého rozhodnutia. Odporkyna nepredlozila, resp. nevykonala Ziadny dokaz, ktory
by podporoval jej rozhodnutie a nad’alej ignoruje pravnu vetu z personalneho rozkazu N KS ZNB B.
Bystrica ¢. 260 z 25.05.1990 a rozhodnutia odvolaciecho organu o skonéeni sluzobného pomeru, ktora
Specifikuje dovod skoncenia sluzobného pomeru v dosledku zasadnych organizaénych zmien
zamestnavatela. Navrhuje preto rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov



uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, o naroku na upravu doéchodku z
dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovné¢ho pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu (d’alej len ,,peniaznd ndhrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred
01.01.2004, o ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, nahrady skody sposobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 01.01.2004, aj ked’ o uvedenej davke, nadhrade Skody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31.12.2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni, obéan ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 55 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e).

Podla § 14 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni, do 1. pracovnej kategorie
su zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaju ststavne a v priebehu kalendarneho mesiaca
prevazne rizikové préace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym porucham zdravia pracujucich
posobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to ostatné zamestnania v banictve
vykonavané pod zemou v hilbinnych baniach.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ako zamestnanie zaradené do I.
(IL.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129
<.) zaradena do 1. (II.) kategdrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto
zakona <.. Sluzba zaradend do I. kategdrie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I.
pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) <.

Podl'a § 12 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni, rozhodnym obdobim je
obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom bol ob¢an uvolneny
v suvislosti s uskuto¢iiovanim racionaliza¢nych a organizacnych opatreni uvedenych vo vykonavacom
predpise, ak obcan poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné obdobie.

Podla § 100 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodne;j
bezpecnosti, prislusnik méze byt zo sluzobného pomeru prepusteny, ak pre neho nie je v dosledku
zdsadnych organizaénych zmien schvalenych vladou Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v
Zbore narodnej bezpe¢nosti iné zaradenie.

Podla § 103 zékona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, ak
sa na zaklade odvolania prisluSnika zrusi rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru, sluzobny pomer
trva a prisluSnikovi patria i nad’alej vSetky doterajSie nalezitosti. Ak prislusnik oznami najneskor pred



vydanim rozhodnutia o zruSeni, Ze netrva na d’alSom vykone sluzby, plati, pokial' sa nedohodne so
sluzobnym organom inak, ze sa jeho sluzobny pomer kon¢i uvolnenim zo zdvaznych osobnych dévodov
uplynutim troch kalendarnych mesiacov nasledujucich po dni oznamenia pdvodného rozhodnutia o
skonceni sluzobného pomeru.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym odporkyna podla § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a § 21 a
§ 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni zamietla ziadost navrhovatela o priznanie
starobného dochodku, pricom odvolaci sud posudzoval najmi ti skutoCnost, ¢i bol navrhovatel' zo
zamestnania uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) <., t. z. v dosledku zasadnych
organizacnych zmien.

V danej veci ide o rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu v zmysle
tretej hlavy piatej Casti § 2501 - § 250sa O.s.p. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutie odporcu
nebolo vydané v sulade so zakonom, preto ho zrusil a vec vratil odporcovi na dal§ie konanie, a to z
dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a), pretoze rozhodnutiec vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a tieZ z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. c), pretoze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci. Podla § 250s O.s.p., proti rozsudku sudu, ktorym zrus$i rozhodnutie
spravneho orgénu, je pripustné odvolanie len z ddvodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b) O.s.p.,
to znamena, ze predmetom odvolaciecho konania v tejto veci moze byt len otazka, ¢i rozhodnutie
odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, pricom odvolaciemu sudu neprinalezi
preskimavat’ rozsudok krajského sudu z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na
posudenie veci. V dosledku toho, ze zruSujuci dovod podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je z
preskiimania odvolacim sidom vyliceny, neostava odvolaciemu sudu ind moznost, ako rozsudok
krajského sudu v Ccasti, v ktorej rusi rozhodnutie odporkyne podla pism. c), potvrdit, priCom
predmetom odvolacicho konania bude uz len postdenie otazky, ¢i je dany aj dovod zruSenia rozhodnutia
odporkyne podla pism. a).

V zmysle vyssie uvedeného preto odvolaci sud riesil iba otazku, ¢i rozhodnutie odporkyne vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ust. § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.
dosiahnutim 55. roku vznika narok na starobny dochodok za splnenia podmienky potrebnej doby
zamestnania vtedy, ak obCan vykonéavajici zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢.
100/1988 Zb. nemohol ziskat’ potrebnych 20 rokov zamestnania preto, Ze takéto zamestnanie nemohol
d’alej vykonavat’ z dovodov taxativne uvedenych zakonom, medzi ktoré patri aj ukon¢enie zamestnania z
organizacnych dévodov. V opacnom pripade na zniZzenie déchodkového veku na 55 rokov z dévodu
vykonu zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb., pravne predpisy
pozaduji ziskat’ aspon 20 rokov takéhoto zamestnania (§ 21 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Zb.). Z
predlozenej kopie rozhodnutia FMV €. k. KR-76/PK-90 zo dna 25.09.1990 sud zistil, Ze sluzobny pomer
navrhovatela sa sice skonc¢il v zmysle § 103 zak. ¢. 100/1970 Zb. uvolnenim zo zavaznych osobnych
doévodov, avSak v uvedenom rozhodnuti je d’alej konStatované, Ze k uvolneniu zo sluzobného pomeru
doslo v dosledku organizaénych zmien. Na zaklade uvedeného je teda nevyhnutné konsStatovat, ze
sluzobny pomer sa skoncil v zmysle ust. § 103 zak. ¢. 100/1970 Zb. na zaklade dohody v dosledku
zasadnych organizaénych zmien, a nie len zo zavaznych osobnych dévodov ako predpoklada uvedené
ustanovenie v pripade, ak neexistuje iny dovod skoncenia sluzobného pomeru. K personalnemu rozkazu
nacelnika Krajskej spravy ZNB Banska Bystrica ¢. 260/1990 z 25.05.1990 sa odvolaci sud vyjadrovat’
nebude, nakolko ten bol zruseny vyssie uvedenym rozhodnutim. Z vys$ie uvedenych dévodov povazuje
odvolaci stid skoncenie sluzobného pomeru navrhovatela za skoncenie z organizacnych dovodov v
zmysle § 12 ods. 3 pism. d) a e) zdk. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, a teda navrhovatel
splnil jednu z podmienok naroku na starobny déchodok stanovenil v ustanoveni § 21 ods. 1 pism. b)



zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Na zéaklade uvedeného najvys$si sud rozhodol podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta
O.s.p., aj napriek inym dévodom, potvrdil rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel, hoci bol v konani Gspesny, si
nahradu trov konania neuplatnil, a odporkyna narok na nadhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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