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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
MAC TV, s.r.o., BreCtanova 1, Bratislava, zastipeného advokatkskou kancelariou Bugala - Duréek,
s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova
8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢&.
RP/036/2013 zo dna 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/036/2013 zo dna 7. maja 2013 potvr
dzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vyske 500 € na ucet NajvySSicho sidu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokuat: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim ¢. RP/036/2013 zo diia 7. méja 2013 ako orgén
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zakon o vysielani a retransmisii) postupom podla § 71 zdkona o vysiclani a retransmisii ulozila
navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent1 podla § 67
ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona vo vyske 5 000 € za porusSenie:

1. povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii, ktorej sa navrhovatel’ dopustil
tym, Ze: Casovy usek od cca 16:58:32 hod. do cca 17:228:31 hod. programu Diamanty su vecné
odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ PLUS dina 4. novembra 2012 o cca 16:28 hod., ktory
zodpoveda druhému 30-mintitovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil
zaradenim reklamy, a to o cca 17:00:15 hod. a o cca 17:24:36 hod.,

2. povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii, ktorej sa navrhovatel’ dopustil



tym, ze: na televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dia 4. novembra 2012 v ¢ase od 16:00:00 hod. do
16:59:59 hod. odvysielal

- reklamny blok v ¢ase od o cca 16:03:56 hod. do cca 16:10:00 hod. v trvani 6 minut a 4 sekundy,

- telenakupné Soty v ¢ase od o cca 16:23:28 hod. do cca 16:28:27 hod. v trvani 4 minuty a 59 sekund,

- reklamny blok v ¢ase od o cca 16:39:29 hod. do cca 16:44:22 hod. v trvani 5 minut a 53 sekind,

v celkovom ¢asovom rozsahu 16 minat a 56 sekind, teda o 4 mintty a 56 sekiind dlh§om ako 12 mintt.

V odoévodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze z ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a
retransmisii vyplyva, Ze pocet reklamnych preruseni audiovizualneho diela je rovny po¢tu kompletnych
30-minutovych ¢asovych usekov audiovizualneho diela, pricom v kazdom jednom 30-mintitovom
¢asovom Useku moze byt zaradené len jedno reklamné prerusenie. Takyto vyklad uvedeného
ustanovenia je v slade s ucelom tejto zdkonnej regulacie, cielom ktorej je zabezpe€it’ celistvost’ programu
a chranit divaka pred prili§ frekventovanym preruSovanim programu, ktoré by pdsobilo rusivo.
Predmetny program obsahoval pat kompletnych 30-minutovych ¢asovych usekov, pricom bol celkovo
preruSeny zaradenim reklamy patkrat. Celkovy pocet preruseni programu bol teda v sulade s § 35 ods.
3 zakona o vysielani a retransmisii, av§ak v rozpore s uvedenym ustanovenim bolo, ze v druhom 30-
minatovom casovom useku (ktory trval cca od 16:58:32 hod. do 17:28:31 hod.) vysielatel' prerusil
program zaradenim reklamy dvakrat, a to o cca 17:00:15 hod a o cca 17:24:36 hod.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysiclani a retransmisii, ako aj znenie ¢lanku 20 ods. 2 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2010/13/EU o audiovizualnych a medidlnych sluzbach (dalej len
»smernica“), je podla odporkyne nejednoznacné len v tom, ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim
audiovizualneho diela mysli Cisty Cas diela alebo hruby cas diela, t.j. aj s reklamnymi preruSeniami.
Odporkyna v tomto pripade postupovala v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, konkrétne
rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98, ked’ za trvanie diela povazovala jeho
hruby ¢as, teda ide o vyklad ustanovenia, ktory je pre navrhovatel'a menej obmedzujici. Odporkyna tiez
poukazala na ti skuto¢nost, ze predchadzajucimi rozhodnutiami, ktorymi navrhovatelovi ulozila sankciu
- upozornenie na poruSenie zakona, uz bol navrhovatel obozndmeny s vykladom odporkyne ohladne
ustanovenia § 35 ods. 3 zadkona o vysielani a retransmisii.

K poruseniu § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii odporkyna uviedla, Ze dia 4. novembra 2012
boli v ¢ase od 16:00:00 hod. do 16:59:59 hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielané dva
reklamné bloky oddelené od ostatného vysielania zvukovo-obrazovym predelom. Prvy reklamny blok bol
odvysielany v ¢ase od cca 16:03:56 hod. do cca 16:10:00 hod. a trval 6 minut a 4 sekundy. Druhy
reklamny blok bol odvysielany v ¢ase od cca 16:38:29 hod. do cca 16:44:22 hod. a trval 5 minut a 53
sektind. Obsah tychto reklamnych blokov tvorili vylu¢ne komunikaty propagujuce bezné spotrebitelské
produkty alebo sluzby. Okrem toho boli v ¢ase od cca 16:23:28 hod. do cca 16:28:27 hod. odvysielané
telenakupné Soty. Tieto boli oddelené od ostatného vysielania zvukovo-obrazovym predelom s nazvom
,»Lelendkup® a ich obsahom bola priama ponuka na nadkup magnetickych pasov Dr. Levinea a vyrobkov
spolo¢nosti Dormeo. Nakolko ich aj samotny ucastnik konania oznacil za telenakup, je nepochybné, ze
nim aj naozaj st. Tieto telenakupné oty trvali 4 minuty a 59 sekind. Uastnik konania teda v &ase od
16:00:00 hod. do 16:59:59 hod. na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielal reklamné Soty a
telenakupné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 16 mintit a 56 sekind, ¢im presiahol povoleny vysielaci
¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym Sotom o 4 minuty a 56 sekind, a tym porusil
povinnost’ ustanoventl v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.

Ohl'adom uloZenej sankcie odporkyna v rozhodnuti poukazala na ustanovenie § 64 ods. 2 zdkona o
vysielani a retransmisii, z ktorého vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti ustanovenej v §
35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zékona o vysielani a retransmisii ulozi pokutu, pricom v tejto suvislosti uviedla,
ze navrhovatel’ bol za porusenie predmetnej povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zékona o
vysielani a retransmisii pravoplatne sankcionovany uz v minulosti. Pri urCovani vy$ky sankcie
odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu, miery zavinenia, rozsahu a dosahu vysielania,
trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, spdsobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 5 000
€.



Navrhovatel vo svojom opravnom prostriedku navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/036/2013 zo dna 7. méja 2013 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si v pripade uspechu uplatnil ndhradu trov konania.

Namietal, ze odporkyfia v spravnom konani nevykonala dokaz - ohliadku zdznamu z vysielania programu
Diamanty st vecné, resp. pri vykonani tohto dékazu postupovala v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 2
a4 a§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), pretoze o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spoésobom a kedy sa odporkyna oboznamila s predmetnym
doékazom, kto bol pri tomto tikone pritomny a akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebichalo. Téato
skuto¢nost’ nevyplyva ani zo spradvneho spisu. Podla navrhovatela sa ¢lenovia Rady s predmetnym
dokazom (zaznamom vysielania) nijakym spdsobom priamo neobozndmili a tento nevykonali.

Pokial’ ide o sankcionované porusenie § 35 ods. 3 zakona o retransmisii, navrhovatel’ uviedol, ze
jazykovy vyklad tohto ustanovenia je nejednozna¢ny a mozno z neho vyvodit’ viacero interpretacii. Rada,
bez d’alSicho zddévodnenia v ozndmeni o zacati spravneho konania, uplatnila vyklad, podla ktorého je
vysielatel’ opravneny prerusit’ program len jednym reklamnym preruSenim za kazdy 30-minttovy ¢asovy
usek. Podla navrhovatela v§ak predmetné ustanoveniec mozno rovnako vylozit' aj tak, Ze vysielatel’ je
opravneny prerusit program lubovolnym poctom reklamnych preruseni v Tubovolnom ¢asovom
rozstupe, za sucasného dodrzania podmienky, Ze pocet preruSeni zodpovedd poctu 30-minttovych
usekov vysielaného programu a zaroven, ze cas vysielania medidlnej komer¢nej komunikécie
nepresiahne Casovy usek 12 minit po€as jednej hodiny vysielania. V takomto pripade navrhovatel
predmetné ustanovenia neporusil, nakolko z moznych Styroch, resp. piatich 30-minitovych usekov
vysielaného programu, program prerusil Styrikrat, ¢ize plne v sulade so zakonom. Rada sa podla
navrhovatela v napadnutom rozhodnuti nezaobera nejednoznaénostou tohto ustanovenia a bez
akychkol'vek relevantnych dovodov len konsStatuje, ze musi ist’ o jedno reklamné prerusSenie v kazdom
30-minutovom useku, a to bez toho, aby priblizila svoj vyklad relevantnym ustanoveniam prislusnych
smernic, ktoré obsahuji upravu prerusovania vysielanych programov, alebo predlozila d’alsie dékazy na
podporu svojho tvrdenia o predmetnom vyklade uvedeného ustanovenia.

Podl'a navrhovatela odporkyiia svojim rozhodnutim zasiahla do jeho zékladného prava vysielatela na
slobodu prejavu, ktoré sa vztahuje aj na vysielanie komerénych komunikatov (reklama). Poukéazal
pritom na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. I11. US 42/09 z 2. juna 2009, v ktorom Gstavny sud vyslovil,
ze ,,Ustanovenie ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zaru¢uju ochranu pred
zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu. Pokial’ organ verejnej moci do
vykonu uvedeného prava zasiahne, je na fiom, aby preukézal, ze zasah zodpoveda kritéridm zakonnosti,
legitimity a proporcionality.* Navrhovatel’ vyslovil presvedcenie, ze Rada predmetné kritéria vyhodnotila
nespravne, resp. kritérium legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom
neskimala a ich existenciu nijako neoddvodnila. Obmedzenie prerusenia vysielaného obsahu
programovej sluzby sice vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 35 ods. 3 zadkona o vysielani a
retransmisii, av8ak predvidatelnost’ tohto ustanovenia je absolutne nedostatocnd, nakolko umoziuje
mnohopocetny a nejednoznacny vyklad. Rada dokonca v napadnutom rozhodnuti poukazala na zavery
ESD, podrla ktorych nejednozna¢né ustanovenie je potrebné vykladat’ spdsobom, ktory je pre vysielatela
menej obmedzujici, tieto zavery vsak absolutne nelogicky neaplikovala na prejednavant vec.

Navrhovatel' vyslovil nazor, ze ustanovenie ¢lanku 20 ods. 2 smernice, ktoré bolo transponované do
zakona o vysielani a retransmisii, neddva jasnti odpoved’ na otazku, ¢i je mozné v ramci 30-mintitového
¢asového useku prerusit’ vysielany program jednym alebo viacerymi reklamnymi preru$eniami, resp. Ci
v pripade, ak vysielatel v 30-minitovom ¢asovom Useku program neprerusi, tak automaticky straca
pravo na prerusenie programu v inom 30-minatovom ¢asovom useku. Navrhovatel’ preto Najvys$Siemu
sadu SR navrhol, aby konanie prerusil a obratil sa na Sadny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke, o vyklad ¢lanku 20 ods. 2 smernice.



Navrhovatel' namietal, Ze Rada nespravne posudila existenciu podmienok pre uloZenie sankcie, ked’
poukézala na skorSie rozhodnutia, RL/39/2011, RL/40/2011 a RL/86/2011, v ktorych bol vysielatel' v
minulosti upozorneny na porusenie predmetnej povinnosti. Navrhovatel’ v§ak poukazuje na skutocnost’,
ze vSetky uvedené rozhodnutia Rady boli napadnuté zalobou na Krajskom sude v Bratislave, pricom do
dne$né¢ho dna nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu o ich zakonnosti. Rada teda sankcionovala
(pokutovala) navrhovatela bez predchadzajiceho upozornenia na opakované poruSenie namietanej
povinnosti.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie potvrdil. V dévodoch uviedla, Zze podkladmi pre vydanie
rozhodnutia boli pisomny prepis/popis skutkového stavu, vzhliadnutie zdznamu vysielania predmetného
programu a pisomné vyjadrenie navrhovatela k predmetu spravneho konania. Spochybnenie sledovania
programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania, ¢lenmi Rady nemd raciondlny zaklad a
uvedené namietky zo strany navrhovatela st len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré su zavadzajuce. Rada
sa nalezite a v miere dostatocnej pre rozhodnutie vo veci oboznamila so skutkovym stavom. Z povahy
podkladu pre rozhodnutie - zaznamu vysielania je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit' len jeho
vzhliadnutim. Skutkovy stav v tej najhodnovernej§ej podobe je zachyteny len v podobe zdznamu
vysielania, av§ak vzhladom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme
pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany
(prepisany) text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Prepis skutkového stavu, ktory
je stcast'ou administrativneho spisu, aj sucast'ou odévodnenia rozhodnutia, je potrebné vnimat’ vyluéne
ako prejav zasady pisomnosti spravneho konania a nie je mozné ho zamiefat’ za dokument, ktory by
suploval zépisnicu o vzhliadnuti zdznamu vysielania odporkyfiou. Nakolko navrhovatel v ramci
spravneho konania neuviedol ziadne konkrétne namietky voc¢i podkladom pre rozhodnutie, nepovazovala
odporkyna zaznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny.

K wvykladu ustanovenia § 35 ods. 3 zidkona o vysiclani a retransmisii odporkyna uviedla, Ze z
gramatického vykladu slovného spojenia ,,jedno prerusenie ... na kazdy 30-minatovy casovy usek®,
vyplyva, ze v kazdom jednom 30-minutovom ¢asovom useku moéze byt zaradené len jedno reklamné
preruSenie. Takato formulacia predmetného ustanovenia okrem pocétu povolenych preruseni reguluje aj
sposob ich zaradovania. Takyto vyklad je navySe aj v sulade s ucelom tohto ustanovenia - t.j.
zabezpeclit' celistvost’ programu a chranit’ tak spotrebitela (teda divaka) pred prili§ frekventovanym
preruSovanim programu, ktoré by pdsobilo rusivo.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, rovnako ako aj znenie ¢lanku 20 ods. 2
smernice, je nejednoznaéné len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim audiovizualneho diela
mysli ¢isty ¢as diela (t.j. iba Cas trvania diela, bez reklamnych preruseni) alebo hruby ¢as diela (t.j. aj s
reklamnymi preruseniami). Rada v tomto pripade postupovala v zmysle judikatury Eurépskeho stdneho
dvora, konkrétne rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98, a predmetné
ustanovenie vylozila spdsobom, ktory je pre navrhovatela menej obmedzujuci, a teda za trvanie diela
povazovala jeho hruby ¢as, ¢o uviedla aj v napadnutom rozhodnuti

Rada nepovazuje za pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala
kritériami legality, legitimity a proporcionality, nakolko sa s uvedenymi kritériami vysporiadala na
stranach 7 a 8 napadnutého rozhodnutia. Odporkyna nesuhlasi s tym, Ze pochybila pri posudzovani
naplnenia kritérii podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Poziadavka obmedzit’ zarad'ovanie reklamy v ramci
vysielania audiovizualnych diel, zakotvena v ustanoveniach zakona o vysielani a retransmisii, vychadza z
potreby ochrany divédka pred nadmernym reklamnym tlakom a tiez zachovania integrity audiovizualnych
diel, ¢o je v zaujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujucich tieto diela. Pravo na
slobodu prejavu je teda celkom zrejme obmedzené osobitnou ochranou divdkov a autorov
audiovizualnych diel, a to na zdklade zakona, konkrétne ustanoveniami § 35 zakona o vysielani a
retransmisii. Prave takéto obmedzenie slobody prejavu umozituje ustanovenie ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
Podmienky legality a legitimity st teda nepochybne naplnené.

Pokial’ ide o splnenie podmienok na ulozenie pokuty, odporkyna s poukazom na § 64 ods. 2 zadkona o



vysielani a retransmisii uviedla, Zze v ¢ase spachania spravneho deliktu (4. novembra 2012) boli
pravoplatné rozhodnutia Rady (RL/39/2011, RL/40/2011 a RL/86/2011), v ktorych bol vysielatel' v
minulosti upozorneny na poruSenie predmetnej povinnosti. Pokial ich sud alebo préavoplatnym
rozhodnutim nezrusi, nie je ich mozné za iné ako pravoplatné ani povazovat. Samotna skutocnost’, ze
uvedené rozhodnutia st predmetom stdneho prieskumu, nie je pre predmetné spravne konanie
relevantna. Odporkyna zaroven poukazala na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom vo
veci vedenej pod sp. zn. 2S/114/2011 zalobu navrhovatela vo¢i rozhodnutiu Rady ¢&. RL/40/2011
zamietol, pri¢om uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 3. maja 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a naslL
O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani GCastnikov konania a po vypocuti
zastupcov ucastnikov konania na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie
je dovodny.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup spravneho orgénu, ktorym
bola navrhovatelovi ulozend pokuta 5 000 eur podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a
retransmisii za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii, ktorého
sa navrhovatel’ dopustil tym, ze vysielany program, ktory je predmetom sankéného postihu, prerusil v
druhom 30-minitovom ¢asovom useku trvania programu dvakrat zaradenim reklamy, a za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii, ktorého sa navrhovatel’ dopustil
tym, Ze pocas jednej hodiny vysielania presiahol ¢as vyhradeny reklamnym a telenakupnym Sotom o 4
minuty a 56 sekind.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ Statnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie.

Podla § 4 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii Rada dba o uchovévanie plurality informacii v
spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na zéklade zakona alebo na zaklade licencie podla
tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona o vysielani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opréavnenia.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minttovy
casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podla ¢l. 20 ods. 2 smernice vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii,
serialov a dokumentarnych programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno
prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dlzke



najmenej 30 minat. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat televiznou reklamou a/alebo
telenakupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minit v pripade, Ze planovana
dizka trvania tohto programu je viac ako 30 minut. Podas bohosluzieb nie je mozné zaradovat do
vysielania televiznu reklamu ani telenakup.

Podl'a § 64 ods. 1 zadkona o vysiclani a retransmisii za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi Rada ukladé tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 2 zékona o vysielani a retransmisii sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak
vysielatel, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusena
povinnost’ ulozend v § 19. Rada mdze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola
porusena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v
pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez
opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v casti nespristupnenia zdpisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 22 ods. 1 spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani, najma o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti€astnikov konania, o iistnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spie zapisnicu.

Podl'a § 34 ods. 1 az 4 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najméa
vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Utastnik konania je povinny navrhnut na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nie je sporny skutkovy stav, pokial’ ide o priebeh
odvysielaného programu (Diamanty st veéné), spdsob a dizku jeho prerusenia reklamou a telenakupom,
tak ako je popisany v napadnutom rozhodnuti. Spornou je otdzka prédvneho posudenia, konkrétne
vykladu a vyznamu ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, za porusenie ktorého bol
navrhovatel’ sankcionovany.

Normativna formulacia, ze ,,sa povoluje jedno prerusenie programu zaradenim reklamy alebo telenakupu
na kazdy 30-mintitovy casovy usek®, objektivne nevyvolava nejasnosti, ¢i pochybnosti ohladom jej
skuto¢ného vyznamu a jej aplikicie v praxi. Pravne normy maji byt formulované jasne, zretelne, do
istej miery vSeobecne (aby bolo mozné jedno normativne pravidlo aplikovat’ na va¢si po¢et konkrétnych
situacii s rovnakymi podstatnymi skutkovymi okolnost'ami) a pokial mozno stru¢ne (nie na ukor ich
jednoznacnosti). Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii nevybocuje z tychto medzi a
pravidla preruSovania vysielanych programov zarad’ovanim reklamy alebo telendkupu formuluje jasne.
Tvrdenia navrhovatela, Ze uvedeni pravnu normu mozno vylozit' aj tak, Zze vysielatel' je opravneny
prerusit’ program lubovolnym poc¢tom reklamnych preruSeni v I'ubovolnom ¢asovom rozstupe, za



sucasného dodrzania podmienky, ze pocet prerusSeni zodpoveda poctu 30-mintatovych usekov
vysielaného programu a zaroven, ze Cas vysielania medidlnej komer¢nej komunikédcie nepresiahne
¢asovy usek 12 minut pocas jednej hodiny vysielania, nemaju oporu v gramatickej konS$trukcii tohto
ustanovenia. Jedno preruSenie programu na kazdy 30-mintitovy ¢asovy usek neznamend ni¢ iné, ako
jedno prerusenie na kazdych zaCatych 30 minut vysielaného programu. Pokial vezmeme do uvahy aj
skutoénost’, Ze pravne normy je treba vykladat' v sulade s ich G¢elom, sposob aplikacie § 35 ods. 3
zakona o vysielani a retransmisii odporkyiiou nevyvolava Ziadne pochybnosti a je v stlade s jej poslanim
chranit’ zdujmy recipientov vysielanych programov.

Znenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii je v stlade aj so znenim ¢1. 20 ods. 2 smernice,
ktora moznost’ prerusovania programov televiznou reklamou a telenakupom upravuje tiez jednoznacne, a
to ,jedenkrét za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 mintt. Normativna formulacia pravidiel
vysielania reklamy je jasna, jej aplikdcia spravnym organom je zdkonna a logickd, a namietky
navrhovatela mozno v tomto smere oznacit’ za §pekulativne.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze odporkyna nepostupovala v stlade so zdkonom a nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamu vysielania inkriminovaného programu, najvy$si sud nemdze priznat’ uspech ani tejto
jeho namietke. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Rada sa so zdznamom vysielania oboznamila a
na jeho zaklade rozhodla, pricom skutkovy priebeh je podrobne popisany v odévodneni rozhodnutia.
Navrhovatel’ nenamieta Ziadne skutkové nezrovnalosti, teda nenamieta popis skutku v takom priebehu,
ako ho opisala odporkyna v rozhodnuti. Z uvedeného je preto nepochybné, Ze sankcionovany program
bol odvysielany spésobom uvedenym v rozhodnuti, a z toho je zrejmé, ze odporkyiia sa musela so
zaznamom uvedeného programu oboznamit’ jeho vzhliadnutim. Najvys$i sud tieZ poznamenava, Ze
obrazovo-zvukovy zaznam vysielania (na elektronickom nosi¢i) je sucastou administrativneho spisu
odporkyne.

K uloZeniu sankcie podla § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o vysielani a retransmisii, podmienenej v zmysle §
64 ods. 2 citovaného zédkona opakovanym poruSenim povinnosti vysielatefom aj napriek pisomnému
upozorneniu rady, najvys$i sud uvadza, ze v Case uloZenia prejednavanej sankcie bola podmienka
stanovend v § 64 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii splnena, ¢o odporkyna nalezite odévodnila v
napadnutom rozhodnuti. V tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na zakonné pravidla studneho prieskumu
rozhodnuti spravnych organov, a to na § 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ked'ze v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia bola navrhovatelom opakovane poru§ena sankcionovana povinnost’,
nemdze sud brat’ ohl'ad na namietku navrhovatela.

Po podrobnom preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj po oboznameni sa s predlozenymi dokazmi,
najvyssi sud konstatuje, Ze rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom
a jej zavery zodpovedaji zdkonom logického myslenia a podklady pre takyto tisudok boli zistené iplne a
riadnym procesnym spdsobom, priCom za zistené poruSenie zdkona bola ulozend sankcia v sulade so
zakonom a v jeho medziach. Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze preskimavané rozhodnutie je potrebné potvrdit’ v sulade s § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok rozhodol najvyssi sud
podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podla
polozky 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, podla ktorého je navrhovatel povinny zaplatit’ na Gcet najvys$Siecho sudu sudny
poplatok v sume 500 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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