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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : INTEK spol. s r.o., so sidlom Katariny
Bruderovej 6, Bratislava, ICO : 35 792 221, pravne zastGpeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Hriviidkova & partners, s.r.o., so sidlom Mjjkova 3, P.O. BOX 76, Bratislava, za ktort kona JUDr.
Margita Hriviiakova, konatel’ a advokat, proti Zalovanému : Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banskd Bystrica, za udasti: AESP, Inc. 16292 N.W. 13th
Avenue/A, Miami 33169, USA, pravne zastupeného JUDr. Andreou Povazanovou, advokatkou, so
sidlom v Prahe, Elisky Peskovej 15, Ceska republika, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zn. POZ 5720-2005/0Z 211840 I1/66-2010 zo 4. jina 2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2012, ¢. k. 23S/69/2010-222, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/69/2010-222 z
29. oktobra 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého
stupna") ulozil Zalobcovi podl'a § 147a Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") povinnost’
zaplatit’ pribratému ucastnikovi konania AESP, Inc. 16292 N. W. 13 th Avenue/A, Miami 33169, USA
sumu 100 eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze na den 26. septembra 2012 nariadil vo veci
pojednavanie, ktoré sa nekonalo na zéklade ziadosti pravneho zéastupcu zalobcu zo dia 25. septembra
2012, dorucenej sudu elektronicky diia 25. septembra 2012 a poStou dna 27. septembra 2012, ktora
bola od6évodnena vylu¢ne okolnostami tykajucimi sa pravneho zastupcu zalobcu (zdravotné dovody -
akutne infekéné ochorenie so zavaznym zhorSenim zdravotného stavu dia 25. septembra 2012).
Uvedené ospravedlnenie akceptoval, uznal tvrdené dovody za relevantné pre nekonanie pojednavania a
uviedol, Ze o tejto skuto¢nosti bez zbytocného odkladu informoval predvolanych ucastnikov konania (§
119 ods. 4 O.s.p.). Pravna zastupkyna pribratého ucastnika konania JUDr. Andrea Povazanova si v
suvislosti so zmarenym pojednavanim uplatnila pravo v zmysle § 147a ods. 2 O.s.p., ako aj ndhradu trov
konania, cestovné nahrady a vSetko s tym spojené z dovodu, ze informécia o nekonani pojednavania sa



dostala k nej o 15,30 hod (den pred pojednavanim), avSak vzhladom na to, Ze ma sidlo Advokatskej
kancelarie v Prahe, bola v tom ¢ase uz pricestovand do Banskej Bystrice. Naroky boli uplatnené aj v
pisomnom podani zo dia 1. oktobra 2012, ktoré bolo krajskému stidu doruc¢ené faxom dina 1. oktobra
2012 a poStou dna 3. oktobra 2012. Teda v danom pripade bola ziadost' o odrocenie pojednavania
doru¢ena stdu den pred pojednavanim, t. j. pravo vzniklo a k zaniku prava nedoslo, pretoze sa uplatnilo
do 15 dni odo dna, ked’ sa malo pojednavanie konat’ (§ 147a ods. 5 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 147a ods. 2 O.s.p. preto krajsky sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy
100 eur pribratému ucastnikovi konania akceptujuc dolezity dovod pre odrocenie pojednavania na strane
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sice nezavinil, ale bol vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca z dovodov uvedenych v § 205 ods. 1,
2 pism. f/ O.s.p. majuc za to, ze rozhodnutie krajského sudu je nespravodlivé a zalozené na nespravnom
pravnom posudeni. Dévodil, ze zrejme ucelom ustanovenia § 147a O.s.p. nie je postihovat’ ucastnikov a
ich zastupcov, ktori sa z objektivnych dévodov, relevantne preukazanych v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p.,
nemo6zu zucastnit’ konania (objektivne prekazky znemoznenia Ucasti na pojednavani), ale ucelom
uvedeného sankcionovania (sankcie za ob$trukcie) je postihnit’ G¢astnikov, ktori sa vyhybaji t¢asti na
pojednavaniach, a tym zabranit’ prietahom v konani.

Poukézal na to, Ze dovodom netcasti na pojednavani bola ndhla zmena zdravotného stavu, bez
predchadzajicich priznakov, ktora skuto¢nost’ bola preukdzana doloZenim vyjadrenia lekara (akutne
ochorenie) ako predpoklada zdkonné ustanovenie § 119 ods. 2 O.s.p., a v ¢o najkratSom moznom
termine oznamené sudu. Z uvedené¢ho dovodu je zrejmé, Ze v danom pripade nebolo mozné dodrzat’
lehotu na ozndmenie tri dni pred terminom pojednévania ako je uvedené v § 147a ods. 4 O.s.p. a preto
neexistuje rozumny dovod, preco by mal byt pribratému ucastnikovi priznany penazny narok pri
odroc¢eni pojednavania (Sikan6ézny vykon prava).

Z uvedenych dovodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil v zmysle § 221 ods. 1
O.s.p.

Pribraty ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol odvolaciemu sudu zamietnut
odvolanie Zalobcu (spravne sa mal domahat’ potvrdenia napadnutého uznesenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 147a ods. 1 O.s.p., ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
ucastnika z dolezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu
prihodila, ma ucastnik vystupujlici v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojedndvanie, pravo od
neho pozadovat’ sumu 15 eur.

Podla § 147a ods. 2 O.s.p., ucastnik zastipeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podl'a odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastipeného pozadovat’ sumu 100 eur.

Podl'a § 147a ods. 4 O.s.p., pravo podl'a odsekov 1 a 2 nevznikne, ak ti€astnik alebo jeho zastupca splnil
povinnost’ podla § 119 ods. 2 a Ziadost’ o odrocenie bola doruc¢end sidu najneskor tri dni pred terminom
pojednavania.

Podla § 147a ods. 5 O.s.p., pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dna, ked’
sa malo pojednavanie konat'.



Podla § 147a ods. 6 O.s.p., o prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbyto¢ného odkladu na
navrh. Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Z vys§sie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak konajici sud rozhodol o odroceni nariadeného
pojednavania na zéklade ziadosti Gi¢astnika z doleZitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je
vysledkom ndhody, ktora sa mu prihodila, ma ucastnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa
dostavil na pojednavanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur resp. 100 eur, ak bolo pojednévanie
odro¢ené z dovodu na strane zastupcu ucastnika, ¢o sa stalo v danom pripade. Na vznik tohto prava
Obciansky sudny poriadok zaroven ustanovil kumulativne splnenie d’alSich dvoch podmienok a to
jednak, Ze ziadost o odrocenie pojednavania bola sidu doru¢ena menej ako tri dni pred konanim
pojednédvania a jednak, Ze protistrana, ktora sa dostavila na nariadené pojednavanie si toto pravo uplatnila
najneskor do 15 dni odo dna, ked’ sa pojednavanie malo konat. Z uvedeného preto jasne vyplyva, ze
Obciansky sudny poriadok neumoziuje v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok na vznik
tohto prava, ziaden dévod liberacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud") mal z obsahu stdneho spisu preukazané,
ze krajsky sud na den 26. septembra 2012 nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Dna 25. septembra
2012, teda jeden dent pred konanim pojednavania, bola krajskému sudu dorucend ziadost’ pravneho
zastupcu zalobcu o odroc¢enie pojednavania z dévodu akutneho infekéného ochorenia. Krajsky sud
akceptoval ospravedlnenie pravneho zastupcu Zalobcu a o tejto skutoénosti bez zbytoéného odkladu
informoval vSetkych predvolanych castnikov konania podla § 119 ods. 4 O.s.p. Pravna zastupkyia
JUDr. Andrea Povazanova bola vSak uz 25. septembra 2012 v Banskej Bystrici, teda v mieste konania
pojednavania z dovodu, ze sidlo jej Advokatskej kancelarie sa nachadza v Prahe.

V danom pripade je preukdzané, ze k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu na strane pravneho
zastupcu zalobcu, ktory bol vysledkom ndhody, ktord sa mu prihodila (akttne infekéné ochorenie),
ziadost’ o odrocenie pojednavania dosla konajicemu sudu dia 25. septembra 2012, teda iba jeden den
pred nariadenym pojedndvanim a pravna zastupkyna pribratého UcCastnika, ktord sa na nariadené
pojednavanie dostavila, sitoto pravo uplatnila dia 1. oktobra 2012 teda v ramci prekluzivnej 15 - dilovej
lehoty. Preto krajsky sud nepochybil, ked’ zalobcu napadnutym uznesenim zaviazal zaplatit’ pribratému
ucastnikovi sumu 100 eur, do troch dni odo dila pravoplatnosti uznesenia.

Zéaverom povazuje najvyssi sud za potrebné zdoéraznit, ze rozhodnutie o priznani prava podla § 147a
ods. 1 a 2 O.s.p. je samostatnym narokom a nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania (§
147a ods. 6 O.s.p.).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

