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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. S. E., byvajuceho vo N. Z., K. X, proti zalovanej
Y.F. G.D., byvajicej v J. O., K. G. X, zastipenej JUDr. Jozefom Zemkom, advokatom so sidlom v
Trenc¢ine, M. Hricku 30, o zaplatenie 1.520,34 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 24C/89/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 11.
decembra 2019 sp. zn. 19Co0/33/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,prvoin§tan¢ny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 18.
oktobra 2018 ¢. k. 24C/89/2016-77 zaviazal zalovant zaplatit' zalobcovi 1.520,34 eur s urokom z
omeskania 5,05 % roc¢ne od 22. septembra 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V od6vodneni rozsudku sud prvej intancie s poukazom na ustanovenia § 488, § 489, § 491, § 494
a § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 a
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ,,vyhlaska®) uviedol, ze
zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia odmeny za poskytnuté pravne sluzby zalovanej titulom tUstnej
dohody, ktoré vyuctoval faktirou ¢. 20140063 zol6. septembra 2014 za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie zastipenia, podanie Zaloby na sid a s tym spojenej ndhrady za stratu ¢asu) vychadzajuc z
hodnoty veci. Sud prvej inStancie povazoval zalobu za dévodni lebo Zalobca podanim zaloby o
neplatnost’ kipnej zmluvy poskytol Zalovanej pravne sluzby. Pri uréeni vysky tarifnej odmeny za zaklad
hodnoty poskytnutej pravnej sluzby povazoval sumu 150.000,- eur, ¢o predstavuje kipnu cenu
nehnutelnosti vyplyvajlicu z kipnej zmluvy, ktorej neplatnost bola napadnutd Zzalobou podanou
advokatom (zalobcom) do podatelne prislusnému stidu. Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala sumu 725,33 eur a sumu 8,04 € rezijny pausal, pri dvoch ukonoch pravnej sluzby ide o



sumu 1 466,74 eur, ¢o spolu so stratou ¢asu 53,60 pri druhom tkone pravnej sluzby predstavuje spolu
1 520,34 eur.

2. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovanej, rozsudkom z 11. decembra
2019 sp. zn. 19C0/33/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni rozsudku odvolaci sid mimo iného uviedol, ze Zalovanej bolo 2. februara 2018
doruc¢ené poucenie o jej procesnych pravach v spore, vratane pouCenia o pravach spotrebitela.
Odrocenie pojednavania nariadeného sidom prvej inStancie 2. jula 2018 odvolaci sud povazoval za
opodstatnené (k tomu bliz§ie body 6 az 8 oddvodnenia jeho rozsudku). Odvolaci sud sa stotoznil s
dévodnost’ou uplatneného naroku tak, ako ho posudil sud prvej inStancie a ziadnu z odvolacich namietok
nepovazoval za opodstatnent.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktoré uplatnila v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dolo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zalovana navrhla, aby najvyssi
sud zrusil rozsudky odvolacicho aj prvoinStanéného sudu a vec vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelka uplatneny dovolaci dovod vymedzila jej nevypodutim sidom prvej inStancie ako
sporovej strany, ked’ povazovala za dolezité vyjadrit’ svoj pohl'ad na vec a tiez ozrejmit’ a preukazat’, ze
zalobca jej zaslal mailom 16. septembra 2015 upravenu faktiru (len) na ¢iastku 500,- eur za poskytnuté
pravne sluzby (vid’ ¢.1. 138 sudneho spisu). Dovolatel’ke doteraz nie je zrejmé pre¢o zalobca ziada od
zalovanej uhradit’ Ciastku v zalovanej vyske. Sudy nizSej inStancie nevypocutim Zalovanej mali porusit’
zésadu kontradiktornosti. Zalovana je tiez toho nazoru, e sud prvej in§tancie mal postupovat’ v zmysle §
278 CSP a vydat’ rozsudok pre zmeskanie zalobcu, pretoZe tento bol pocas celého konania ne¢inny.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie zalovanej ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvySSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvaZené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’" dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho stdu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konStatuje aj to, Ze dovolacie konanie mé od t€innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017, 9Cdo 170/2020).

8.2. Dovolaci std preto skumal, ¢i mohlo dojst’ k dovolatelkou namietanej procesnej vade tak, ako ju
svojim dovolanim vymedzila pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. Dovolatel’ka, vychadzajuc z obsahu jej dovolania, v ramci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism.
f/ CSP namieta dve skuto¢nosti: 1/ Ze k veci samej ju sud prvej inStancie nevypocul a 2/ Ze sud prvej
inStancie nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu (§ 278 CSP).

9.1. Dovolaci sud k namietke o nevypocuti zalovanej uvadza, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je
existencia vady zméto¢nosti zat'azujica konanie pred sudom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak



zaroven zatazuje konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy, ak bola vada zméato¢nosti v¢as (t.j. v
lehote na podanie odvolania) namietand v odvolacom konani, priCom tento nedostatok odvolaci sud
neodstranil. Pritom plati, Ze podmienka pripustnosti dovolania nie je splnend s poukazom na judikat ¢. R
39/1993, ak strana nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’
proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, ktoré jej bolo riadne doruc¢ené, odvolanie (k tomu pozri napr.
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 30bdo/59/2019 a 30bdo/37/2020).

9.2. Osobitne plati, ze pokial’ strana sporu pripadni nespravnost’ postupu stdu prvej inStancie a jej
procesné dosledky vobec nenamieta v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku (naviac v situacii,
ked’ je kvalifikovane zastiipend advokatom), nevnima tito nespravnost, resp. jej dosledky ako ujmu
(podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach [k tomu vid’ obdobne aj rozhodnutie Europskeho studu
pre Tudské prava (dalej tiez ,,ESEP“) zo 14. decembra 2010 vo veci Holub proti Ceskej republike
(staznost’ €. 24880/05)].

9.3. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfuje skutocnost, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt' spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

9.4. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial dovolatelka namieta vo svojom mimoriadnom opravnom
prostriedku procesné pochybenia sudu prvej inStancie, tieto moézu byt predmetom dovolacieho
prieskumu jedine v situécii, ak ich vyslovne vytykal vo v€as podanom odvolania odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti tieto pochybenia neodstranil. Pokial’ urcité nedostatky sudu prvej inStancie strana
namietala prvykrat az v podanom dovolani, tieto nemozno preskimavat’ v dovolacom konani, ked’ze
odstranovanie pripadnych nedostatkov v procesnom postupe sudu prvej inStancie patri do pravomoci
odvolacicho (a nie dovolacieho) sudu. Rovnako tak je potrebné uviest, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok sa podava proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu a ako nedostatok v postupe
odvolacieho sidu nemozno v dovolani namietat’ nieo, ¢o nebolo predmetom odvolaciecho konania
(prieskumu). Odvolaci sud je pri svojom rozhodovani viazany odvolacimi dévodmi, ktoré boli uplatnené
v lehote na podanie odvolania, a ako vadu konania pred odvolacim sidom neméze strana sporu v
dovolani namietat’ nieco, ¢o nebolo predmetom odvolacieho prieskumu vzhladom na obsahovi a
kvalitativnu stranku jej odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie.

9.5. Dovolaci sud z obsahu odvolania Zalovanej (¢. 1. 96 - 99 spisu) nezistil, Ze by Zalovana v odvolani
namietala nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nevykonanim vyshichu Zalovanej ako strany
v spore v zmysle § 195 CSP a preto jej dovolanie v tejto ¢asti nemozno povazovat’ za pripustné.

10. V dovolani zalovand namietala aj to, ze sud prvej inStancie mal vydat’ rozsudok pre zmeSkanie pre
ne¢innost’ zalobcu.

10.1. Podla ustanovenia § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a/ na
navrh Zzalovaného rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a/ sa zalobca nedostavil na
pojednévanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

10.2. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh stidneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci“, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Zalobca je subjekt obzvlast’ dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojednavani, a iba na navrh zalované¢ho. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych strandch. Ak teda zalobca nereSpektuje sudom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zii€astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,



M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck 2016, 1001 s. 1008 s.).

10.3. Zalovana svoje vieobecné konsitatovanie o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu
(dalej aj ,.kontumaény rozsudok®) v dovolani vymedzila jednou vetou (vid® ¢l 135 spisu -,,Dalej sme
toho nazoru, Ze zalobca okrem podania Zaloby vo veci samej bol pocas celého sudneho konania
absolitne necinny, a preto sme toho nazoru, Ze sid mal postupovat v zmysle § 278 CSP a vydat’
rozsudok pre zme$kanie Zalobcu.*) a nepodoprela ho v§etkymi potrebnymi i nevyhnutnymi okolnost’ami
oddvodilujucimi vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 278 CSP, teda najmé neuviedla, ¢i
(ne)podala navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, pripadne ¢o jej v podani takého navrhu
branilo a ¢i zalobca (ne)ospravednil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami. Dovolatelka tak v
tejto Casti dovolaci dovod naleZite nevymedzila ani neodévodnila. Z dovolania d’alej nie je zrejmé ani to, v
ktorom ¢asovom okamihu malo podla nazoru dovolatel’ky dojst’ k vydaniu kontumac¢ného rozsudku. Ak
ma dovolanie, ktoré spisal dovolatelom ustanoveny advokat vady, dovolaci sud nevyzyva na ich
odstranenie. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom
prevej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). Obsah spisu neprezradza, aby zalovana
podala navrh na vydanie kontumac¢ného rozsudku, tym nedo$lo k naplneniu jednej zo zékladnych
podmienok pre jeho vydanie. Dovolatelke sa nepodarilo spochybnit procesny postup stdu prvej
inStancie v namietanom aspekte o nevydani kontumaéného rozsudku.

11. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalovanej v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ndrok na ich ndhradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP).

13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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