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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: T.. T. W.,

K., bytom U. F. XXXX/XXX, Q., pravne zastupen¢ho JUDr. Juliusom JanoSikom, advokitom so
sidlom Klincova 35, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovina, tstredie, so sidlom Ul 29 augusta
8, 813 63 Bratislava, o vysku starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 5Sd/60/2014-68 zo dna 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55d/60/2014-68 zo dia 7.
decembra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 5 marca 2014 (d’alej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 65, § 82, § 114 ods. 1, § 274 a § 293z zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €. 461/2003 Z.z.") priznala navrhovatelovi
starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 166,20 € mesacne, ktora bola postupne zvySovana na
sumu 194,80 € mesacne od 01.01.2014.

Na opravny prostriedok navrhovatela krajsky sud preskimal rozhodnutie odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obéiansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0.s.p."), priCom dospel k z&veru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol dévodny. Preto
preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ namietal, Zze odporkyna pri vypocte sumy starobného déchodku vychadzala z predpokladu,
ze na vypocet vySky vysluhového dochodku bola zhodnotena doba sluzby 31 rokov. Poukazoval na
ustanovenie § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni ii€¢innom pre prejednavana pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002
Z.z.") a zastaval nazor, Ze na vypocet a zhodnotenie doby sluzby na ucel vysluhového déchodku je



mozné zapocitat maximalne 30 rokov sluzby a prevySujici 1 rok sluzby mu nebol zhodnoteny
Vojenskym uradom socidlneho zabezpec€enia a ani odporkynou. Uviedol, Ze doba sluzby nemala vplyv na
vysku vysluhového dochodku, resp. nemohla v fiom byt zhodnotend, a preto tito doba musi byt
zhodnotena vo vSeobecnom systéme dochodkového systéme Socialnej poistovne.

Krajsky sud vychadzal z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a
socidlnych ¢innosti a osobny urad, odbor socidlneho zabezpedenia Bratislava C.p.: SPC-30.309-14/5-
2004 zo dia 07.06.2004, ktorym bol navrhovatelovi podla § 38, 39, 58, 60 a 128 zak. ¢. 328/2002 Z.z.
priznany vysluhovy doéchodok od XX.XX.XXXX vo vyske 17 110,- Sk mesacne. Navrhovatelovi pre
narok a vysku vysluhového déchodku bola zhodnotend zakladna vojenska sluzba od 31.07.1968 do
30.07.1970 v I. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 08.09.1970 do
31.12.1994 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.02.1999 do
31.12.1999 v 1. kategérii funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.01.2000 do
31.03.2004 v 1I1. kategorii funkcii, celkove sluzobny pomer trval 31 rokov a 182 dni.

Krajsky sad mal za preukazané, Ze navrhovatelovi bol priznany vysluhovy doéchodok od
XX.XX.XXXX, priom pre priznanie vysluhového dochodku a jeho vySku bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru 31 rokov a 182 dni.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a, Ze na vypocet vysluhového déchodku bola zhodnotena doba 30
rokov a prevySujici 1 rok navrhovatelovi nebol zhodnoteny Wojenskym tradom socialneho
zabezpecenia ani odporkynou krajsky sud konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatelovi bola pre narok a vysku vysluhového doéchodku zhodnotend celd doba
slizobného pomeru v rozsahu 31 rokov a 182 dni. V tejto suvislosti d’alej poukazal na to, ze vyska
vysluhového dochodku bola obmedzena jeho maximalnou moznou vymerou podla § 39 zak. ¢.
328/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2013 vo vyske 60% zo zakladu na jeho vypocet a nie
zhodnotenim sluzobnej doby maximalne v rozsahu 30 rokov ako uvadza navrhovatel, a preto tato
namietku neakceptoval.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom najmd namietal, Zze s
poukazom na § 39 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. obdobie sluzby navrhovatela v rozsahu 1 roku a 182 dni
nemalo vplyv na vy$ku vysluhového dochodku. Navrhovatel' vykonaval sluzbu v policajnom zbore 31
rokov a 182 dni a vySka jeho vysluhového dochodku sa rovna vyske vysluhového dochodku za 30
rokov sluzby v policajnom zbore. Preto sa domahal zhodnotenia doby sluzby presahujicej 30 rokov vo
v§eobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Tiez poukazal na zavery rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/11/2009, tykajice sa obdobnej situacie, pricom krajsky sud sa s touto
judikatirou nevysporiadal a neodévodnil svoj odklon od tam zmieneného pravneho ndzoru.

Z uvedenych dovodov navrhovatel namietal porusenie prava na primerané hmotné zabezpeCenie v
starobe a prava na legitimne oc¢akavania krajskym sudom.

Zéaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zru$uje a vec jej vracia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 27.01.2017 uviedla, Ze d6vody, ktoré
navrhovatel’ uvadza v podanom odvolani nepovazuje za opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec ndlezite pravne posudil, pricom nezistil nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia. Trva na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia a preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.") a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanic bolo podané



opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, a preto postupom
podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 11. septembra 2018 po tom, ¢o defi vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporkyne o
vySke starobného dochodku navrhovatela, preto primarne v medziach podaného odvolania Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najma z
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi v navrhu na
preskiimanie, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

Podl'a rozhodnutia MV SR, odboru socidlneho zabezpeCenia a zdravotnictva, sekcie personalnych a
socialnych &innosti C. p. : SPC-30.309-14/5-2004 zo dita 07.06.2004 bol navrhovatelovi podla § 38, §
39, § 58, § 60 a § 128 zak. ¢. 328/2002 Z. z. priznany vysluhovy dochodok od XX.XX.XXXX. Z
oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze navrhovatelovi skoncil sluzobny pomer ditom 31.03.2004.
Pre vypocet vysluhového déchodku bola navrhovatelovi zhodnotend podla § 58 zidkona doba trvania
sluzobného pomeru 31 skoncenych rokov.

Podl'a ozndmenia MV SR, odboru socialneho zabezpe¢enia ¢. SPOU-OSZ-30.309-27/2014-VZ zo dina
09.06.2014 bola navrhovatelovi pre narok a vySku vysluhového déchodku hodnotena doba sluzobného
pomeru v policajnom zbore od 08.09.1970 do 31.12.1994, od 01.02.1999 do 31.12.1999, od
01.01.2000 do 31.03.2004 a doba zakladnej vojenskej sluzby od 31.07.1968 do 30.07.1970 v trvani 31
rokov a 182 dni..

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ bol prisluSnikom policajného zboru, v ktorom sa vykon
sluzby podla § 58 zak. ¢. 328/2002 Z.z. hodnoti pre narok na davky vysluhového zabezpecenia a ich
vysku, od 31.07.1968 do 31.03.2004, t. j. po dobu 31 rokov a 182 dni. Uvedend doba mu bola
zhodnotena pre narok na vysluhovy doéchodok, ktory mu bol priznany od XX . XX.XXXX. Zak. ¢.
328/2002 Z.z. v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji pre vznik naroku na davky
vysluhového zabezpecenia a ich vysku.

Z pravnych uprav tykajucich sa socidlneho poistenia a zabezpeCenia ostatnych skupin poistencov
vyplyva, Ze v§eobecny systém socialneho poistenia a osobitny systém socidlneho poistenia su zaloZzené
na zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky déchodkového poistenia.

Z4k. ¢. 461/2003 Z.z. upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému socialneho poistenia a jeho
cielom je zabezpeCit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v ddsledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socidlneho poistenia obsahuju len UGpravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislu$nikov ozbrojenych
zborov neobsahuje Upravu starobnych doéchodkov, ktoré by zohladnovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov,
ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktort
poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme.

V doésledku tejto skutoCnosti st poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia vyluceni z



poOsobnosti zak. ¢. 461/2003 Z.z. len v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme
(s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v casti,
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

Obdobie sluzobného pomeru v trvani 31 rokov bolo zhodnotené v osobitnom systéme pre vySku
vysluhového déchodku navrhovatela. Pokial’ v§ak v danom ¢ase pravna uprava socidlneho zabezpecenia
prislusnikov policajného zboru nespajala s obdobim slizobného pomeru presahujiceho 30 rokov dalsie
zvySenie vysluhového dochodku, nakolko tento mohol byt vo vyske najviac 60% zo zakladu
vypocitaného podla ust. § 60 zak. ¢. 328/2002 Z.z., tato skutoénost’ navrhovatelovi nezaklada narok
hodnotit’ dobu vykonu sluzby presahujuicu 30 rokov vo vSeobecnom systéme dochodkového
zabezpecenia.

Z3ak. ¢. 328/2002 Z. z. v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuji pre vznik naroku
na davky vysluhového zabezpecenia a ich vysku, naproti tomu v § 58 ods. 2 st uvedené doby, ktoré sa
na tento ucel nezhodnocuju. Ani tieto, ani Ziadne iné ustanovenia tohto zakona ako aj zdk. ¢. 461/2003
Z.z. v§ak neumoziuju vylic¢enie inych déb zapocitatelnej sluzby len preto, ze presahuji dobu 30 rokov,
ktoré boli zhodnotené pre maximalnu percentudlnu vymeru vysluhového dochodku a ich prevedenie pre
ucely civiného déchodkového poistenia.

Zo znenia ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta ziskané do 31. decembra 2003
ako aj od 1. januara 2004, ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy
dochodok. Z rozhodnutia MV SR C. p. : SPC-30.309-14/5-2004 zo diia 07.06.2004 vyplynulo, 7 doba
sluzby, ktorti navrhovatel’ ziskal v rozsahu 31 skonéenych rokov, mu zalozila narok na vysluhovy
dochodok.

Podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy dochodok policajta alebo profesionalneho vojaka je za 15
rokov trvania sluzobného pomeru 30% zékladu zisteného podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania
sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skon¢eného
roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového doéchodku zvySuje o 2% zékladu
zisteného podla § 60. Za 21. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok
trvania sluZzobného pomeru az do 25. skonéeného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového doéchodku zvySuje o 3% zékladu zisteného podla § 60. Za 26. skonCeny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy d’als§i skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového
dochodku zvysuje o 1% zakladu zistené¢ho podla § 60, najviac vSak do 60% zékladu zisteného podla §
60.

Skuto¢nost’, Ze ust. § 39 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni platnom pre prejednavanu vec nepriznava d’alSie
percentualne zvySenie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby presahujucu 30 rokov nie je z
pohl'adu ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. pravne relevantné.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoznovat dobu
pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku.

V rozsudku pod sp. zn. 4S0/11/2009 z 27.01.2010, na ktory navrhovatel v odvolani poukazoval,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sice odporkynu zaviazal na zohl'adnenie doby sluzobného pomeru a
zhodnotenie doby presahujucej 16 rokov sluzby, ktora sa na vysSke vysluhového déchodku neprejavila,
av8ak v uvadzanom pripade sa jednalo len o zvySkové doby, ktoré sa vzhladom na zhodnocovanie iba
skon¢enych rokov sluzby nezhodnocujt.

Co sa tyka dalsej doby sluzby, tj. 182 dni, ktoré nemohli byt zhodnotené pre narok a vysku



vysluhového déchodku navrhovatela (a podla rozhodnutia MV SR ani neboli), odvolaci stid sa v takto
vymedzenom rozsahu stotoziluje s nazorom navrhovatela o potrebe hodnotenia tejto tzv. zvySkovej
doby sluzby vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpeCenia. Uvedené napokon vyplyva aj z
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu, na ktori navrhovatel’ poukazoval.

Z preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, ze odporkyna vyssie uvedenym spésobom postupovala, ked’
sumu starobné¢ho déchodku (720,67737 €) nasobila podielom obdobia déchodkového poistenia, ktorym
je doba zhodnotena na ur¢enie sumy vysluhového déchodku 31 rokov a thrnu obdobia déchodkového
poistenia vratane doby shuzby, t.j. 39,9316 rokov. O vysledni sumu 559,48167537 €, zodpovedajiicu
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
doéchodku (31 rokov), odporkyna znizila sumu starobného déchodku navrhovatela na sumu 161,20 €.
Odvolaci sid nemal pochybnosti o tom, ze odporkyiia spravne, v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu kratila tzv. teoreticka vysku starobného déchodku navrhovatela len o skoncené roky
sluzby v policajnom zbore. Preto pokial’ ide o dobu sluzby v trvani 182 dni (tzv. zvySkovil dobu), tato
nepochybne bola hodnotena vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia.

Pokial’ krajsky stid v odévodneni napadnutého rozsudku, vychéadzajiic z dostupnych podkladov uviedol,
ze navrhovatel'ovi bola pre narok a vysku vyslihového déchodku hodnotena doba 31 rokov a 182 dni,
uvedené konstatovanie vzhl'adom na jeho spravne zavery nemalo Ziaden vplyv na vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku.

Zéroven odvolaci sud nepovazoval za dovodntl ndmietku navrhovatel'a o nedostatocnom vysporiadani sa
krajského sudu s predlozenou judikaturou Najvyssieho sudu. K spornej otazke o tvrdenom nezhodnoteni
doby sluzby presahujiicej 30 rokov sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vysporiadal podl'a nazoru
odvolacicho stidu dostato¢ne. Pokial’ logicky a zrozumitelne oddvodnil, preCo namietku navrhovatela
povazoval za nepodstatni, odvolaci sud takato odpoved’ povazoval za dostato¢ni. Napokon postup
krajského sudu nebolo mozné vyhodnotit’ ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$sieho sudu.

Ani dévody uvedené v odvolani navrhovatel’a proti rozsudku stdu prvého stupnia nemozno povazovat' za
dovody sposobilé spochybnit’ zavery ku ktorym dospela odporkyna a s ktorymi sa stotoznil aj sud
prvého stupna. Vypocet sumy starobného dochodku je v odbévodneni preskimavaného rozhodnutia
vysvetleny podrobne a zrozumitelnym spdsobom. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud nezistil v rozsahu
podaného odvolania dévody spochybiiujuce zavery, ku ktorym dospel sud prvého stupnia, mozno
konstatovat’, ze krajsky sud nepochybil, ked preskimavané rozhodnutie potvrdil a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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