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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu JUDr. Ivan Gajdosech, Krmanova 14, KoSice, spravca
upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.0., v konkurze, Kunova Teplica,

1CO: 36 193 810, zastupeného Vasiv & Partners, s.r.o., Murgasova 3, KoSice,

1CO: 47 238 836, proti zalovanému KOVOZBER s.r.o., Radlinského 28, Spisska Nova Ves, ICO: 31 633
404, zastupenému JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Zimna 59,

SpiSska Nova Ves, o urCenie net€innosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 29Cbi/2/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
4CoKR/13/2023-474 zo dna 29. decembra 2023, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany ma narok voc¢i zalobcovi na plnu nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 29Cb1/2/2019-435 zo dna 29.9.2022 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal,

aby sud ur¢il pravne ukony tupadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o. (dalej len ,upadca®), blizSie
$pecifikované v podanej zalobe, vo¢i konkurznym veritelom tGpadcu za pravne neaéinné,

a aby Zalovany bol zaviazany povinnostou zaplatit’ do vSeobecnej konkurznej podstaty tpadcu pefiazni
néhradu vo vyske 24 240 eur.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nie kazdy ukon dlznika urobeny v zdkonnom stanovenych
prekluzivnych lehotach je odporovatelny pravny tkon, ale je potrebné skiimat’,

¢i splita znaky vieobecnej podstaty odporovatelnosti pravneho tikonu, uvedené v § 57 zékona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*)

a nasledne uvedené v osobitnych podstatach odporovatelnych pravnych tikonov, a to v danom pripade



v § 59 ZKR vo vztahu k zvyhodinujicim pravnym tkonom. Je tiez potrebné skiimat’ najmi faktické
protiplnenie uskuto¢neného pravneho tikonu, aby sa dalo vylucit’, resp. potvrdit, ukratenie veritela.

3. Sud prvej inStancie dovodil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie existencie upadku
dlznika v ¢ase vykonania napadnutych pravnych tikonov.

Upadca phnil svoj restrukturalizaény ,,ozdravny ™ plan (cca 5 mesiacov po schvéleni restrukturalizaéného
planu stidom) a z predlozenej u¢tovnej zavierky vyplynulo,

ze k 31.12.2016 hospodaril so ziskom. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze upadca
hotovostné tihrady faktir vykonal v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti ako bezny obchodny
ukon. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vo vSeobecnosti samotna thrada zavéizku (zaplatenie kupne;j
ceny) zvyhodnenie veritela podla § 59 ods. 1 ZKR a ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR, nezaklad4d. Dlznik je povinny si phit’ svoje
zavizky voci veritelom do zaatia konkurzného konania. Platby dlznika v tejto jednoroc¢nej lehote pred
zaCatim konkurzného konania veritelom nemozno pausalizovat’ ako odporovatelné pravne ukony.

4. Plnenie zo strany dlznika, t.¢. upadcu, formou hotovostnej platby za tovar, material, ktory nasledne
upadca mohol spracovat’ a predat’, bolo podla sidu dévodné a vyslovene predévajucim vymienené ako
reakcia na predchadzajuice obdobie podnikatel'skej fazy upadcu (reStrukturalizaéné konanie). Sud
poukazal na to, ze zalovany prijatim platby sa nestal veritelom upadcu, ale de facto jeho dlznikom, ked’
bol povinny dodat’ ipadcovi tovar.

Zo strany Zalovaného bolo poskytnuté plnenie do majetku Gpadcu, jeho majetok sa teda nijako nezmensil.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrden,

ze upadca danym pravnym ukonom zvyhodnil zalovaného oproti inym veritelom; nepreukazal naplnenie
znakov odporovatelnosti daného ukonu spoc¢ivajice v splatnosti danej pohl'adavky (splatnost’ nenastala
vyhlasenim konkurzu), v existencii ipadku dlznika v ¢ase vykonania daného pravneho ukonu a v
zmenSeni majetku dlznika tak, ze v désledku tohto pravneho ukonu boli ukrateni ostatni veritelia Gipadcu.

5. Vo vztahu k podmienke vyslovenia odporovatelnosti, ze pravny tikon sposobil tpadok dlznika alebo
bol urobeny pocas upadku dlznika, zalobca dokazné bremeno neuniesol.

To, Ze zaplatenie kupnej ceny sposobilo tipadok dlznika Zalobca ani netvrdil, a to,

ze by mala byt zaplatend pocas jeho upadku, nepreukazal, pretoze reStrukturalizacia dlznika bola
skoncend potvrdenim restrukturalizacného (ozdravného) planu.

Skoncenim restrukturalizacie zaniklo obmedzenie dlznika, podl'a ktorého mohol robit

len bezné pravne ukony, pretoze ¢innost’ dlznika (ipadcu) sa musela obnovit v pévodnom rozsahu.
Napadané pravne tkony boli beznymi tikonmi vykonavanymi v ramci podnikatel'skej ¢innosti upadcu.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze v konani bolo preukézané, ze Zalovany nebol uspokojeny Uplne,
ale bol uspokojeny pomerne, nakolko z podanej prihlaSky pohladavky

ako aj zo zoznamu prihlasenych pohl'adavok vyplyvalo, Ze si zalovany ako veritel’ prihlasil pohl'adavku v
celkovej vyske 19 183 eur. V Case, kedy mal dlznik zdujem o dodanie tovaru

od zalovaného a Zalovany mu dodaval tovar, mal uz zalovany voci dlznikovi pohl'adavky

z titulu nezaplatenych faktir za dodanie tovaru v predchadzajicom obdobi v celkovej vyske 19 183 eur.
Zalovany si preto ako veritel’ vyslovene vymienil, Ze dod4 dlznikovi tovar

len ak mu zan zaplati v deii dodania. V Case, ked’ si zalovany uvedené vymienil, dodaval zalobcovi tovar
s vedomim, Ze sa ako dIznik ozdravil, ked’Ze jeho reStrukturalizacia

bola v tom ¢ase riadne ukonc¢ena.

7. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
4CoKR/13/22013-474 zo dna 29.12.2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Za
neopodstatnent povazoval namietku Zalobcu, ze absencia pravneho posudenia podla § 181 ods. 2 CSP
zo strany sudu prvej inStancie bola takou zavaznou procesnou vadou, ktord mu spdsobila odnatie
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho préva

na spravodlivy proces. Odvolaci sud zistil z obsahu zapisnic o pojednavaniach,

ze v nich absentuje postup sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP, avSak z obsahu spisu a z



obsahu jednotlivych podani stran sporu vyplynulo, Ze obe strany sporu (povinne zastupené podla § 90
ods. 1 a 2 CSP) v jednotlivych vyjadreniach jasne uviedli, ktoré skutkové tvrdenia povazuji za sporné a
zaroven obe strany sporu v danom konani riadne vyuzivali prostriedky procesného titoku a procesnej
obrany.

8. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1

pismena b) CSP nie je dany, pretoZze namietanym procesnym postupom sudu prvej inStancie (absencia
predbezného pravneho posudenia zo strany stdu prvej inStancie) nedoslo k takému vaznemu poruseniu
procesnych prav zalobcu, ktorym by doslo k odnatiu moznosti Zzalobcu konat' pred sidom a zaroven
rozsudok sudu prvej in§tancie splia kritéria pre riadne odovodnenie rozhodnuti.

9. Odvolaci sud poukazal na to, ze ustanovenia zdkona o konkurze a restrukturalizacii upravuji odliSne
situacie, ked’ boli pravne ukony urobené medzi upadcom a spriaznenou osobou upadcu, a ked’ boli
urobené medzi ipadcom a osobou bez spriaznenosti.

Ak ide o vztah bez spriaznenosti, je na spravcovi (ako Zalobcovi) preukazat, ze dany pravny ukon
sposobil upadok, resp. Ze bol vykonany pocas tipadku dlznika.

Zaroven je jeho povinnostou preukézat, Ze takéto pravne tikony ukracuju uspokojenie veritelov tipadcu,
teda preukézat, ze dlznik predmetnymi pravnymi tkonmi zmensil svoj majetok

a v dosledku tohto zmensenia majetku neméze iny veritel' dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky. Iba
v takomto pripade by bolo preukazané, ze iSlo o pravne tkony, ktorymi dlznik inak neodévodnene
zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym svojim veritelom.

10. Odvolaci sud zistil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze po potvrdeni restrukturalizacného
planu a ukonceni restrukturalizacie dlznika, po priblizne 13 mesiacoch, doslo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok dlznika, a Ze Zalovany nebol spriaznenou osobou s dlznikom. Zalobca nespochybnil ani tvrdenie
zalovaného, ze zaplatené kupne ceny neboli neprimerane nizke a zodpovedali hodnote dodaného tovaru, a
teda zodpovedali hodnote predanych veci.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a zaroven podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP. Nespravny procesny postup odvolaciecho stdu

mal spocivat’ v poruseni § 220 CSP v povinnosti sudu riadne odévodnit’ rozsudok, pretoze odvolaci sud
sa k argumentacii zalobcu uvedenej v jeho odvolani zmienil iba v bode 40 jeho odévodenia. Dovolatel
mal za to, Ze kl'i€ovou bola otazka upadku v case vykonania odporované¢ho ukonu, nesuhlasiac s tym,
ze sud prvej inStancie vylozil § 3 ods. 3 ZKR tak,

ze v upadku nie je osoba, ktora formalne presla procesom restrukturalizacie.

12. V suvislosti s namietanou vadou konania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdil, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu,

a to v otazke - aké su znaky zvyhodnujuceho pravneho tikonu podla § 59 ZKR.

13. Zalobca mal za to, Ze uvedena pravna otizka bola dovolacim stidom zodpovedani v rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020, pricom odvolaci sud tam uvedeny
vyklad § 59 ZKR nereSpektoval, ked’ za znak zvyhodiujiceho pravneho ukonu povazoval aj potrebu
zmenSenia majetku ako nevyhnutny predpoklad ukratenia uspokojenia pohl'adavok ostatnych veritelov.
Nesuhlasi so zaverom odvolacicho sudu,

ze zmensenie majetku sa mohlo prejavit’ napriklad neekvivalentnost'ou plnenia.

Podl'a dovolatel'a zmensSenie majetku upadcu nie je podmienkou naplnenia hypotézy zvyhodnujuceho
pravneho ukonu.

14. Dovolatel’ tiez namietal, ze na vyS$Sie uvedené rozhodnutie najvy$Sicho sudu poukazoval uz v ramei
odvolacicho konania, pricom odvolaci stid konStatoval, ze zavery uvedené¢ho rozhodnutia nemozno na
danu vec aplikovat, ked’ze sa nejedna o skutkovo podobny stav,



s ¢im dovolatel’ nesuhlasil. Zavery uvedeného rozhodnutia st podl'a dovolatel’a platné

pre akékol'vek ukony dlznika a mozno ich aplikovat’ nielen vtedy, ak dlznik prévnym tkonom porusi
pravidlo priority niektorych pohladavok, ale aj vtedy, ak dlznik vykona tikon v rozpore so zasadou pari
passu (t. j. ked’ poskytne vyhodnejSie uspokojenie len jednému z veritelov z rovnakej skupiny).

15. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sudov niz§ich instancii povazuje za
spravne a navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ mu nahradu
trov konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

17. Podl'a dovolatel’a k tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP

malo dojst’ v dosledku toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené, arbitrarne, a
tiez, ze odvolaci sud sa dostatoénym spdésobom nevysporiadal s argumentami Zalobcu uvedenymi v jeho
odvolani.

18. Z obsahu dovolania Zalobcu podla dovolacieho sudu v zasade vyplyva, Ze dovolatel

v podstate nestihlasi so zaverom oboch sudov niz§ich instancii, podl'a ktorého zdkladom rozhodnutia o
zamietnuti zZaloby nebolo kon§tatovanie o nepreukazani ipadku

diznika - upadcu v case vykonania odporovanych pravnych ukonov, ale skutoénost, Ze Zzalobca
(dovolatel’) nepreukazal (neuniesol dokazné bremeno), ze namietanymi pravnymi tkonmi

doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok inych veritelov upadcu, a Ze tieto

mali byt zvyhodfujicimi pravnym ukonmi upadcu.

19. Dovolaci sud konstatuje, Zze preskimanim dotknutych rozhodnuti a v nich obsiahnutych zaverov
sudov niz§ej in§tancie, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), dospel k zaveru,
ze konajuce sudy sa z hl'adiska prava na spravodlivy proces zrozumitelnym

a akceptovatelnym sposobom vysporiadali s predmetom sporu a aplikujic procesnopravne

i hmotnopravne ustanovenia relevantnej pravnej Gipravy, vyjadrili sa k podstatnym argumentom stran
sporu, pricom svoje zavery primeranym spésobom zdoévodnili. Dovolaci sid ma za to,

ze z odovodneni sudov oboch niz§ich inStancii dostatocne vyplyva, Ze dovodom zamietnutia zaloby bolo
neunesenie dokazného bremena na strane Zalobcu, ktory nepreukézal, ze v ddsledku odporovanych
pravnych ukonov doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky niektorého veritel'a a dovolatel’ nepreukazal
zmenSenie majetku na strane upadcu ani existenciu upadku dlznika

ku dnu G¢innosti namietanych pravnych ukonov.

20. Rovnako zméito¢nost’ stidneho rozhodnutia z hl'adiska nepreskimatelnosti dovodov vyjadrenych v
odovodneni jeho pisomného vyhotovenia nie je mozné zamienat’ s jeho vecnou nespravnostou z hladiska
nespravne zisteného skutkového stavu alebo nespravneho pravneho posudenia veci (sporu). Podla
nazoru dovolacieho sidu odévodnenie rozhodnuti oboch konajicich nizSich sidov zodpovedna kritériam
preskiimatelnosti ¢o do ustalenia, Ze v konani nebolo preukazané (dokaznym bremenom na strane
zalujuiceho spradvcu unesené), Zze pravnymi Ukonmi, ktorym zalobca odporuje, doslo k ukrateniu
uspokojenia veritelov upadcu a nebolo preukazané, ze by upadca inak neodovodnene zvyhodnil
zalovaného ako veritel'a oproti ostatnym veritelom. Ked’Ze nebol splneny jeden zo zédkladnych zakonnych
predpokladov odporovatelnosti (ukratenie), priCom vSeobecné, ako aj osobitné podmienky
odporovatelnosti musia byt naplnené kumulativne, moZno tto argumentaciu povazovat’ za dostato¢nu

a preskimatelnu, ktora nejavi zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodévodnenosti.

21. Dovolaci sud nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu javilo znaky arbitrarnosti,



ked’ze stidy oboch niz§ich inStancii dodrzali zakonny ramec pre odévodnenie svojho rozhodnutia, ako
vyplyva predovSetkym z ust. § 220 ods. 2 CSP pre rozsudok sudu prvej inStancie a z ust. § 393 ods. 2
CSP pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ st dévody sudneho rozhodnutia zjavné a zretel'né (hoci s
nimi neuspe$na strana nesthlasi), nemozno hovorit’

o arbitrarnom vykone spravodlivosti z hl'adiska dodrzania prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (pozri I. US 117/07).

22. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu mozno z hladiska jeho preskumatelnosti
povazovat’ za dostatoéne odovodnené, jeho zaverom nechyba predchadzajiica interpretacia prislusnych
pravnych noriem, a preto dovolaci uzatvara, e rozhodnutie odvolacicho sudu splha kritéria
zrozumitelného a presved¢ivého rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktoré spita kritéria spravodlivého
sudneho procesu. Skuto¢nost, ze dovolatel md na vec odlisny pravny ndzor a s meritdrnym
rozhodnutim ako ani s dévodmi jeho prijatia niz§imi stidmi

z hladiska nimi prijatych skutkovych a pravnych zaverov sa nestotoziuje, bez dalSiecho nezaklada
porusenie jeho oznaenych procesnych prav v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

23. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie v tejto casti odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’,

ako ju odvolaci sud riesil, b/ vysvetlit’, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim stidom nespravne a c/
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena (uznesenie NS SR

sp. zn. 50bdo/75/2019 z 28.11.2019). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho,

ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’.

Nespravne pravne posudenie pritom moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit, Ze sidy z vykonané¢ho dokazovania nezistili
spravne skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej
otazky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho postdenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia
odvolaciecho sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdsobom, je to dévodom pre
odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

26. Za otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, a pri ktorej rieSeni
sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’ oznacil otazku -
,»aké st znaky zvyhodniujuceho pravneho ukonu podla § 59 ZKR.*

27. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otazka polozend dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore.
Dovolatelom poloZena otazka uvedené kritérium nesplia

a jej formulacia opomina zédkladné zavery rozhodujtice pre pravne tvahy odvolacieho

(i prvoin§tan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otdzku kl'a€¢ovl pre rozhodnutie

vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej
strany, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujlca, ale vyznamny je vyluéne zaver najvysSicho
sudu rozhodujiceho o dovolani.

28. Z rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie, vyslovne vyplyva, ze



sudy niz8ej inStancie svoje rozhodnutia zaloZili na tom zavere, ze dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno v
tom, Ze namietanymi pravnymi tkonmi doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavok inych veritelov
upadcu, a Ze tieto mali byt zvyhodiujiicimi pravnymi ukonmi Gpadcu, pricom nedos$lo ani k zmenseniu
majetku dlznika.

29. Podla ust. § 57 ods. 4 ZKR, odporovat’ podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu
dIznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. Z uvedeného
vyplyva, ze k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritela dojde najmi vtedy, ked’ sa pravnym tkonom
dlznika zmensi jeho majetok.

rrrrr

a jeho zakladnym predpokladom je ukratenie uspokojenia pohladavok dlznikovych veritelov.
Povinnostou strany odporujucej prdvnemu ukonu je preukdzat v konani, ze doSlo k ukrateniu
pohl'adavky ¢o i len jedného veritel'a, a teda preukazanie toho, ze sa majetok dlznika jeho pravnym
ukonom zmensil. Vmedzenie ukratenia veritel'a je v pravnej teorii viazané predovsetkym na zmenSenie
majetku dlznika, z ktorého by sa mala uspokojit' veritelova pohladavka. Podstatnym je, ze majetok
dlznika v rozhodnej dobe bol odporovatelnym ukonom zmenseny (pripadne bude v buducnosti
zmenSeny). Nie kazdy pravny ukon dlznika vSak sposobuje ukratenie veritela. Aj ked’ pravnym tikonom
dojde len k zmenseniu majetku dlznika - upadcu, nie je mozné domahat’ sa GispeSne odporovatelnosti, ak
majetok dlznika,

ktory mu zostal, postacuje na uspokojenie prihlasenej pohl'adavky veritel’a.

Stav majetku ipadcu pre potreby posudenia, ¢i doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavok veritelov
upadcu sa skima k momentu uskuto¢nenia (a¢innosti) odporovaného pravneho ukonu.

31. Dovolaci sid ma za to, ze z hladiska tpravy v § 57 ods. 4 ZKR je spolo¢nou podmienkou pre
oznac¢enie akéhokol'vek napadnutého pravneho tkonu ako tikonu odporovatelného, a teda v konkurznom
konani net¢inného, preukazanie, ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia prihlasene;
pohladavky veritel’a, t.j. Ze napadany pravny ukon musel ukratit’ k okamihu jeho uc¢innosti ktorukol'vek,
sta¢i aj jedinu riadne prihlasentt pohl'adavku veritel'a, ktora existovala v tom ¢ase. Ukratenie uspokojenia
pohladavky je vecou dokazného bremena zalobcu a vykonaného dokazovania v kazdom konani.
Uspesnost’ odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika jeho pravnym tkonom zmensil, v
akom rozsahu, a pripadne, aky majetok zostal dlznikovi na uspokojenie prihlasenych pohladdvok.
Nasledne v pripade pravneho tkonu zvyhodiiujuceho

je podmienkou preukézanie toho, ze tymto tkonom skutocne doslo k ukrateniu, a Ze tento tikon bol
urobeny s umyslom dlznika veritelov ukratit’. O ukracujuci pravny tkon sa tak méze v zasade jednat’ len
v pripade, ak dohodnuté plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou (ndhradou, plnenim) za
poskytnuté plnenie dlznika.

32. Zvyhodnujice pravne tikony st odporovatelné len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil svojho veritela
oproti inym svojim veritelom a tymto pravnym tkonom zaroven doslo

k ukrateniu pohl'adavok ostatnych veritel'ov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihlasili prihlaskou (k tomu
vid’ aj Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizcii.

Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 531).

33. Zvyhodnenie veritel'a spo¢iva v tom, ze mu dlznik, ktory nie je schopny plit’ svoje splatné zavazky,
plni spésobom nezodpovedajiicim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. Majetok
dlznika sa teda pouZzije na uspokojenie veritelov v rozpore

so zasadou pomernosti a rovnomernosti, odvijajacich sa od ustanoveni zakona o konkurze

a reStrukturalizacii. Zvyhodneny veritel’ dostava sice len to, ¢o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze
diznik nie je schopny uspokojitt vSetkych veritelov, plnym uspokojenim jedného veritela ukracuje
ostatnych veritelov.

34. Dovolaci suid ma za to, Ze len po zodpovedani otazky splnenia zakladnej hmotnopravnej podmienky
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR mozno prikro¢it’



k posudeniu dovodnosti Zaloby podanej z hl'adiska Gpravy (osobitnych skutkovych podstat) odporovania
pravnym ukonom dlznika obsiahnutej v ZKR, napr. ako pravnych tkonov

bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR), ako zvyhodnujicich pravnych ukonov (§ 59 ZKR), pravnych
ukonov ukracujucich (§ 60 ZKR), urobenych po zruseni konkurzu (§ 61 ZKR)

atd’. Dovolaci sud tu podotyka, Ze treba odliSit’ pravne postdenie veci od skutkovej otazky zistovania
(existencie) jednotlivych predpokladov stanovenych hypotézou uvedenej pravnej normy.

35. Odporovatelnost’ predpokladd, ze pravnym ukonom dlznika sa ukréti uspokojenie pohladavky
veritela, teda Zze v dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika nebude pohladavka veritela pre
nedostatok majetku uspokojena vobec alebo len ¢iastocne.

Dokazné bremeno o tom, Ze majetok dlznika nestacil na Gplné uspokojenie vsetkych pohladavok
veritelov, mé sprévca (resp. veritel’), ktory podal odporovaciu zalobu.

Sucasne musi preukdzat’ splnenie aj ostatnych predpokladov stanovenych v § 59

ods. 1 ZKR (porovnaj Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii.

Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 511).

36. Je zrejmé, ze dovolatel’ namieta zaver konajucich sudov ohl'adom neunesenia dokazného bremena na
strane zalobcu, a to vo vztahu k preukdzaniu vSeobecnych podmienok odporovatelnosti pravnych
ukonov, t. j. vo vztahu k naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti pravnych tkonov -
ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého veritela dlznika podla § 57 ods. 4 ZKR a
nasledného na to nadvézujiceho splnenia osobitnych podmienok zvyhodiujiceho pravneho tikonu podla
§ 59 ZKR. Nakolko zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal, ze doslo k ukrateniu
uspokojenia inych veritel'ov, nebol v konani tspesny.

37. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatel’ v podanom dovolani namieta okolnosti tykajuce sa zistovania
skutkového stavu, dokazovania a vyhodnotenia predloZzenych dokazov k otazke splnenia podmienok
odporovatelnosti pravnych tkonov. Dovolatel’ svojimi tvrdeniami vyvracia sudmi nizSej in§tancie prijaty
a dokazovanim zisteny zaver, nestotoziujic

sa s konStatovanim, Ze nepreukazal splnenie zdkladnej podmienky uplatnenia odporovatel'nosti pravneho
ukonu vyplyvajicej z § 57 ods. 4 ZKR ako zakladného predpokladu odporovatelnosti podla jednotlivych
skutkovych podstat odporovatelnosti (§ 58 az § 61 ZKR).

Dovolatel' nepreukazal, ze i§lo o zvyhodilujuice pravne ukony, nepreukazal kvalifikované zmenSenie
majetku dlznika, neuviedol a ani nepreukazoval hodnotu majetku upadcu - dlznika pred ucinnostou
spornych pravnych tikonov a pohladavky veritel'ov, ktori by sa mohli z tohto majetku dlznika uspokoyjit’
a Ze majetok dlznika po ucinnosti odporovanych pravnych tkonov uz nestacil na uplné uspokojenie
pohladavok veritelov prave v dosledku G¢innosti odporovanych pravnych ukonov, resp. Ze sa znizila
miera uspokojenia pohladavok veritelov dlznika. Dovolaci sud zérovenl uvadza, ze nie kazdy pravny
ukon uskuto¢neny dlznikom v ¢ase, kedy je v upadku alebo sa jeho upadok predpoklada, ma nevyhnutne
za nasledok ukratenie niektorej z pohladavok veritela, priCom prave procesnou zodpovednostou
spraveu je,

aby ukratenie niektorej z pohl'adavok prihlasenych do konkurzu preukazal.

38. Ohl'adom rozhodnutia, na ktoré poukazoval dovolatel, a od ktorej ustdlenej praxe dovolacieho stidu
sa mal odvolaci sud odklonit’ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), dovolaci sud uvadza, ze v rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.11.2020

bola prijata ako judikat (R 75/2021) pravna veta: ,,zvyhodnujicim pravnym tkonom podla

§ 59 zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzijomnom zapocitani
pohl'adavok uzatvorend medzi tpadcom a nim spriaznenym veritelom,

ked’ze fiou v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia veritelov dochadza k zaniku pohladavky
spriazneného veritel'a zapocCitanim protipohladavky upadcu, z hodnoty ktorej

by inak prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohladavok veritelov upadcu®. V
uvedenom rozhodnuti najvyssi sud posudzoval odporovatelnost’ pravneho tkonu - dohody o vzdjomnom
zapocitani pohl'addvok medzi spriaznenymi osobami.

V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud zaroven v bode 24.1. odévodnenia uviedol,



ze ,,Pre zaver sudu - ¢i su splnené podmienky odporovatelnosti - je rozhodujtce,

aky by bol stav majetku tipadcu, keby napadnuty pravny tikon neuskuto¢nil...*

Dovolaci std uzatvara, ze nemohlo dojst’ k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
ked’ze v predmetnom rozhodnuti sa zjavne nejednalo o skutkovo a pravne obdobnu vec.

39. Dovolaci sud pripomina, Ze povinnostou Zalobcu v konani o odporovacej zalobe

je preukazat’ ukratenie veritela odporovatelnym ukonom dlznika, teda taky stav majetku dlznika v Case
urobenia tkonu, ktory sa ma urCit’ za neucinny, pri ktorom sa uspokojenie pohladavky veritela bud’
znemozni alebo zhor$i. Preto pre GspeSnost’ odporovacej zaloby musi spravca preukazat, ze doslo k
ukrateniu pohladavok veritelov dlznika, ktori maju voci dlznikovi pohladavky v case ucinnosti
napadnutého pravneho tkonu. Rovnaky nazor vyslovil aj najvyssi sad vo veci sp. zn. 10bdo/70/2019,
podla ktorého spravca ako zalobca v konani o net¢innost’ prdvneho ukonu musi preukazat’ splnenie
zakladnej hmotno-pravnej podmienky vyplyvajucej z § 57 ods. 4 ZKR, a to ukratenie uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika realiziciou pravnych tkonov. Obdobne podla
najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 10bdo/84/2019, zaloba veritela v konani o neucinnost’ pravneho
ukonu, ktory nepreukaze, Ze doSlo k ukrateniu niektorej prihlasenej pohladavky veritela, nemo6ze byt
uspesnd. A tiez vo veci sp. zn. 20bdo/41/2020 najvys$si sud vyslovil, Ze k splneniu hmotnopravneho
predpokladu vyplyvajuceho z § 57 ods. 4 ZKR nestaci len poukazovanie

na uctovnu evidenciu, resp. zavierku upadcu. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov moéze byt
preukazané len rozsahom majetku upadcu pred uzavretim napadaného pravneho tikonu a porovnanim
stavu majetku po uc¢innosti odporovaného pravneho ukonu vo vézbe

na existujiice pohl'adavky veritelov. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud d’alej uvadza,

ze povinnost'ou strany odporujicej pravnemu tikonu je v sidnom konani preukazat’, ze doslo k ukrateniu
pohladavky veritela/veritelov, pricom preukazanie ukratenie uspokojenia pohladavky veritela je vecou
dokazného bremena Zalobcu a vyhodnotenia v konkrétnej veci vykonaného dokazovania.

40. Dovolaci sud eSte v suvislosti s otazkou dokazného bremena, ktorého neunesenie

bolo v danej sporovej veci ddévodom rozhodnutia v neprospech dovolatel'a, zdoraziuje,

7ze spochybiiovanie zaverov sudov nizSich inStancii o nepreukazani predpokladov odporovatelnosti
pravneho ukonu, je zaverom vyplyvajicim z vykonaného dokazovania,

v ramci ktorého bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ tvrdenia, o ktoré opieral svoj narok uplatneny
zalobou. Dovolaci sud taktiez pre Uplnost’ a potvrdenie, Ze posudzovanie unesenia, resp. neunesenia
dokazného bremena spada do Stadia zistovania skutkového stavu veci, doddva, ze otazka posudzovania
dokazného bremena je integralnou sucast'ou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov. Nejde
teda o pravne posudzovanic veci, ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne posudenie
(subsumpciu). Ani pripadné ustalenie odliSného skutkového stavu v odvolacom konani v ddsledku
odli$ného posudenia dokazného bremena,

by neznamenalo odli§né pravne postidenie veci (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 400/09 zo
6.5.2010). Sudy nizSej inStancie dali zalobcovi v ramci svojich rozhodnuti jasnu

a zrozumitelni odpoved’ na nim nastolené podstatné argumenty a otazky, ktoré v konani vystali, priCcom
vS§eobecna nespokojnost’ zalobcu s vysledkom konania a skutkové otazky nevyhovuju zakonnym
poziadavkdm na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

41. V konani bolo preukazané, ze zo strany zalobcu nedoslo k uneseniu dékazného bremena vo vzt'ahu k
naplneniu v§eobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho ukonu, a to k ukrateniu uspokojenia
prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. V ramci rozhodujacich
skutocnosti vo vztahu k uplatnenému néaroku, tvrdenia zalobcu nesmerovali ani k preukazaniu tej
skuto¢nosti, ze v dosledku uzatvorenia namietanych pravnych tkonov (kipnych zmliv) medzi tpadcom
a Zalovanym, doslo

k takému zmenseniu majetku Gpadcu, ze pohladavky inych veritelov, ktoré existovali v ¢ase ti¢innosti
odporovanych pravnych ukonov, a ktoré boli zaroven prihlasené v konkurze

na majetok tipadcu, nemohli byt z majetku Gpadcu v uvedenom €ase uspokojené.

Stav majetku Gipadcu sa uvedenymi tkonmi nijak nezmenil, ked’ze za vykonané thrady

mu zalovany nesporne dodal hodnotou im zodpovedajici tovar. Takéto konanie nevykazovalo Ziadne



znaky umyslu ukratit’ veritelov. I§lo o ekvivalentné plnenie, majetkovy substrat

sa konanim tpadcu a Zalovaného nezvysil, ani nezniZil, a uZ vobec nemozno argumentovat’ tym, Ze
takéto ukony robili zmluvné strany s imyslom ukratit’ veritelov.

Len zrejma nespokojnost’ dovolatela s tymito zavermi, ktoré boli vysledkom riadne vykonaného
dokazovania, neodévodiuje pripustnost’ jeho dovolania pre porusenie prava

na spravodlivy proces.

42. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoziiuje, aby bol na jeho zdklade
uskuto¢neny meritérny dovolaci prieskum, nakol’ko dovolaci dévod podla § 421

ods. 1 pism. a) CSP nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

Ked'Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie Zalobcu pripustné, dovolaci sud

ho v stlade s § 447 pism. f) CSP odmietol.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v pripade rozhodnutia o
odmietnuti dovolania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP; § 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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