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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Bytovy podnik Brezova, spol. s r. 0., so sidlom
Brezova pod Bradlom, Du$ana Jurkovita 424/7, 1CO: 31 446 396, zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, v
mene ktorej ako advokat a konatel’ kona JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti zalovanému: Mesto Brezova
pod Bradlom, so sidlom Brezova pod Bradlom, Nam. gen. M. R. Stefanika 1, ICO: 00 309 443,
zastipenému advokatkou JUDr. Daniclou Simanovou, so sidlom Bratislava, Palkovicova 15, ICO: 31
769 021, o zaplatenie 447.560,61 eur s prisluSenstvom, povodne vedenom na Okresnom siude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/181/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine z 15. novembra 2023 sp. zn. 6Co/15/2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 15. novembra 2023 sp. zn. 6Co/15/2023 v zamietajlicej Casti
(vyroku II.) a v suvisiacich vyrokoch o naroku zalované¢ho na ndhradu trov konania a povinnosti
zalobcu nahradit’ trovy Statu a vydavkov znalkyn (vyroky III. az VII.) zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

II. V &asti, tykajucej sa vyroku rozsudku, ktorym krajsky stid Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 30.603,88 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 28. 06. 2009 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti (vyrok 1.), dovolanieod mieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. novembra
2017¢. k. 6C/181/2009-1520 v spojenis opravnym uznesenim z 13. decembra 2017 ¢. k.
6C/181/2009-1607, vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 447.560,61 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. od 28. jina 2009 az do zaplatenia na ucet zalobcu do



troch dni od pravoplatnosti jeho rozsudku. Vo vyroku II. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Vo vyroku III. §tatu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku IV.

zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 1.959,84 eur na ucet okresného
sudu do troch dni od pravoplatnosti jeho rozsudku. Vo vyroku V. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
znalkyni Ing. Daniele Stefancovej s miestom vykonu ¢innosti Rybarska 7392/2B, Trenéin odmenu vo
vyske 1.041,40 eur na ucet znalkyne do troch dni od pravoplatnosti jeho rozsudku.

Dospel k zaveru, ze zalovany ako 38 %-ny spolo¢nik Zalobcu, si mal a musel byt plne vedomy znenia
nagjomnej zmluvy z 2. novembra 1993 na zéklade uznesenia Mestského zastupitel'stva v Brezovej pod
Bradlom z 20. oktébra 1993 ¢. 14/1993 za ucelom zabezpecit' kvalitni vyrobu a dodavku tepla a teplej
uzitkovej vody pre zmluvnych odberatelov v meste Brezova pod Bradlom (d’alej ako ,,ndjomna zmluva®)
a dodatkov k tejto najomnej zmluve, ktort uzavrel so Zzalobcom, vratane predmetnych dodatkov, a
dosledkov jednotlivych ustanoveni. Podla nazoru stdu by prave nepriznanie sumy 447.560,61 eur
zalobcovi bolo v rozpore s principmi pravnej istoty i v rozpore s dobrymi mravmi.

Poukazal na skuto¢nost’, ze nebolo preukazané, ze by vygenerovany zisk z odpisov nezodpovedal vyske
odpisov, a ak by tomu aj tak bolo, nebolo by to v rozpore s najomnou zmluvou, ktorti zalovany
uzatvaral, a ktorej dosledkov si mal byt vedomy, pri¢om sud dal opakovane do pozornosti, ze sam
zalovany je spolo¢nikom Zzalobcu.

Nebolo tiez preukazané, ze v danom pripade by u zZalobcu vznikol zisk, ktory by bol vytvoreny nad
ramec regulovanych cien a regulovaného zisku pri vyrobe a dodavke tepla pre spotrebitelov. I keby
tomu tak bolo, za uvedené by bol zodpovedny zalovany ako prenajimatel’, ktory so Zalobcom, ktorého je
spolo¢nikom, takuto ngjomntt zmluvu uzatvoril. V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti sud prvej
inStancie zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu, ktort od Zalobcu Zziadal, nie sumu stanovenu
znaleckym posudkom a stanoviskom Ing. Daniely Stefancovej, kedze Zalobcovi nemohol priznat’ viac
ako pozadoval.

11.
Prvé konanie o odvolani zalovaného

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim, o ktorom Krajsky sud v Trencine (dalej
len ,,odvolaci sud*) v poradi prvym rozsudkom zo 17. oktoébra 2019 ¢. k. 4Co/170/2018-1670, zmenil
rozsudok sudu prvej in$tancie tak, ze Zalobu zamietol, zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinStancného a odvolacicho konania v plnom rozsahu, zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ trovy Statu vo vySke 1.959,84 eur na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom do troch
dni a povinnost’ zaplatit’ znalkyni Ing. Danicle Stefancovej, so sidlom Trenéin, Rybarska 7392/2B
nahradu vydavkov vo vyske 1.041,40 eur do troch dni.

3. Podla oddovodnenia zdsadnd odvolacia namietka Zalovaného smerovala k veci samej, a to k
uplatiiovanému néroku Zalobcu. V priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie Zalovany namietal
nedoévodnost’ naroku Zalobcu, povazoval ho v rozpore s najomnou zmluvou z 02. 11. 1993 v ¢L VIII.
ods. 4 a 5, uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym, sud prvej inStancie sa vSak s touto namietkou
zalovaného v oddvodneni svojho rozsudku vébec nevyporiadal, hoci v odévodneni rozsudku citoval
ngjomnu zmluvu, ktord bola medzi sporovymi stranami uzavretd, nevyvodil z nej Zziadny pravny zaver,
pricom tato zmluva bola podstatnd pre rozhodnutie v danej veci. Uvedenu odvolaciu namietku
zalovaného preto odvolaci sud povazoval za opodstatneni. Odvolaci sid na pojednavani zopakoval
dokazovanie - oboznamil najomnti zmluvu z 02. 11. 1993, s jej Dodatkami ¢. 1 az 5 a umoznil, aby sa k
nej opitovne vyjadrili obidve strany na odvolacom pojednévani. Zalobca k spornému ustanoveniu &l
VIII. ods. 4 a 5 najomnej zmluvy uviedol, Ze ho povazuje uz za vysvetlené, ked’ prave majetok obstarany
z uverovych zdrojov sa zdal problematicky pre buducnost, a preto toto ustanovenie bolo dohodnuté v
zmluve, ostatné investicie z vlastnych zdrojov nepokladali za Ziadny problém, povaZzovali ich za jasné.

4. Odvolaci sud v prvom rade riesil otazku, aki zmluvu sporové strany vlastne uzavreli tak, Zze i§lo o
tzv. zmieSanu zmluvu podla § 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z), teda o zmluvu
obsahujicu prvky réznych zmliv. Tato skuto¢nost’ vyplynula odvolaciemu stidu uz zo samotného
oznacenia zmluvy, sice oznaCenej ako ndjomnej, ale uzavretej aj s pouzitim ustanoveni § 269



Obchodného zdkonnika v spojitosti s d’alsimi pravnym normami, preto podla odvolacieho stidu nebolo
mozné hodnotit® predmetnt zmluvu len ako zmluvu nijomnu, ked’ vyslovne z €l 1. - preambuly
vyplynulo, ze uzavretie zmluvy bolo vedené snahou zabezpecit’ kvalitni vyrobu a dodavku tepla a teplej
uzitkovej vody pre zmluvnych odberatelov v Meste Brezova pod Bradlom, ked’ predmetom najmu bola
¢ast’ majetku mesta sluziaceho vyhradne vyrobe, rozvodu a dodavke tepla a teplej uzitkovej vody pre
odberatelov Mesta Brezova pod Bradlom.

5. Zalobca ako ndjomca prevzal do najmu od Zalovaného ako prenajimatel’a tepelné zariadenia, rozvody
pary a horucej vody od zdroja az po vykurované objekty odberatelov a vSetky zariadenia a priestory pre
vyrobu, rozvod a dodavku tepla a teplej uzitkovej vody, ako dielne, rozvody, vymennikové stanice,
suvisiace technické zariadenia a NHIM (nehmotny investiény majetok). V uvedenej zmluve boli
dohodnuté aj d’alSie dojednania - osobitna povinnost Zalovaného, pravo odpisov, ndjomné viazané na
danové odpisy.

6. Medzi sporovymi stranami tak existoval zavizkovo-pravny vzt'ah, ktorého sucast'ou bola aj povinnost’
zalovaného (¢1. VII. zmluvy) vykonavat investicni ¢innost’ do tepelného hospodarstva z prostriedkov
ziskanych z jeho najmu, a ktord sa podla ¢l. VI. o njjomnom v spojeni s Dodatkom €. 4 zuctovala
zapoCitanim pouzitej Ciastky ndjomcom na investiénui ¢innost’ do prenajatého majetku podla ¢l II.
zmluvy a zavézkov prenajimatel’a v zmysle ¢1. VII. bod 1 tejto zmluvy, a podla ¢L. V. zmluvy na Zalobcu
ako najomcu preslo aj pravo odpisu na cely hmotny investiény majetok a nehmotny investicny majetok,
ktoré pravo uplatinoval v rokoch 1994 - 2004 (potom doslo k zmene pravnej Gpravy). Z vykonaného
dokazovania odvolaciemu sudu vyplynulo aj to, Ze Zalobca na investi€ént ¢innost’ do tepelného zariadenia
pouzil aj finan¢né prostriedky z vlastnych zdrojov, iverov a dotacii (bod 20.).

7. Na zaklade uvedeného potom (bod 24. prvého rozsudku odvolacicho sudu) podl'a odvolacicho sidu
dava zmysel ¢1. VIII. bod 4 a 5 zmluvy o pripadnom skonéeni najmu a vykazani zostatkovej hodnoty
technického zhodnotenia prenajatého hmotného majetku obstaraného najomcom z uverovych zdrojov,
ked sa tito zostatkovd hodnota mala zapocitat’ ako pohladavka voci prenajimatelovi vo vyske
zostatkovej hodnoty neprevysSujucej vysku zmluvne nesplateného iveru poskytnutého za tymto ucelom
ku dnu ukoncenia najmu, a o pripadnom skonceni najmu zo strany prenajimatela podl'a odsekov 2 a 3
tejto zmluvy, ked vecné a finanéné zavidzky ndjomcu vztahujice sa na investicie do majetku
prenajimatela podla tejto zmluvy prevezme prenajimatel. Toto dojednanie zmluvnych stran treba vidiet’
aj v suvislosti s ostatnymi dojednaniami uvedenymi v ¢L V., VL. a VII. zmluvy, nakolko investicie, resp.
zhodnotenie majetku zalovaného zo strany Zalobcu nebolo vykonavané len z jeho vlastnych zdrojov,
uverov a dotacii, ale aj Zalovanym prostrednictvom najomného a odpisov. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud dal za pravdu zalovanému, Ze znenie ¢l VIII. ods. 4 a 5 zmluvy v zneni Dodatkov ¢. 1 az 5
vyjadruje dohodu zmluvnych stran o zapocitani pohladavky v suvislosti s vykazanim zostatkovej
hodnoty technického zhodnotenia prenajatého majetku obstaraného z uverovych zdrojov, neprevysujice;j
vysku nesplateného uveru a o vecnych a finan¢nych zaviazkoch ndjomcu vzt'ahujice sa na investicie do
majetku prenajimatel’a, ktora predstavuje odchylnti upravu od § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud zdoraznil, Zze § 667 Obcianskeho zakonnika je svojou konStrukciou ustanovenim
dispozitivneho charakteru a pripi§ta tak odchylné dojednanie a bolo nutné v ¢o najSirS§ej miere
re$pektovat’ slobodnt vol'u zmluvnych stran dohodnut’ sa inak. Obciansky zdkonnik neumoznil v tomto
ustanoveni odchylni upravu, t. j. dohodou zmluvnych stran tito tpravu modifikovat’ alebo aj uplne
vyluéit. Pokial’ teda sporové strany uzavreli tito zmluvu ako vyraz svojej slobodnej vole, plati zasada, ze
zmluvu treba dodrziavat’, a to aj v pripade, Ze by bola pre niektoru stranu nevyhodna.

8. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud nepovazoval narok Zalobcu za opodstatneny, vzhladom na
vysloveny pravny nazor sa d’al§imi odvolacimi namietkami zalovaného nezaoberal.

I11.
Prvé konanie o dovolani

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f)



CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal, Zze zo znenia zakona ako aj z ustanoveni najomnej zmluvy v
zneni dodatkov je zrejmé, ze vola zmluvnych stran bola taka, aby po skon€eni najomného vzt'ahu dostal
zalobca ako najomca zaplateny tak (1) zostatok tveru ku dnu skoncenia ndjmu, ako aj (2) to, o ¢o
zhodnotil majetok zalovaného ako prenajimatela, t. j. technické zhodnotenie majetku prenajimatela -
medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca vyuzival pri svojej ¢innosti nielen uverové prostriedky, ale aj
svoj majetok, dotacie a prispevok z S.. Osobitny rezim si dohodli len pre pripad obstarania majetku z
uverovych zdrojov, na ostatné vynalozené zhodnotenia sa vztahuje § 667 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

10. Dovolaci sud prvotny rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie uznesenim
z 21. decembra 2022 sp. zn. 2Cdo/280/2020 z dévodu, Ze v preskiimavanej veci postupom odvolacicho
sudu doslo k naplneniu vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajucej v rozpornom a nedostato¢nom
oddvodneni rozsudku v podstatnych otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, svoje pravne a skutkové zavery vyslovil bez jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky. Ako dévodnu dovolaci sud
vyhodnotil aj dovolaciu namietku Zalobcu, Zze odvolaci sid sa nevysporiadal (ani) s namietkou ohl'adom
¢o i len ¢iastocnej dovodnosti zaloby ¢o do nepriznania asponl sumy vo vyske nesplateného uveru v P.
0., teda sumu 9.663,88 eur z titulu averu ¢. XXXXXX a sumu 20.940,00 eur z titulu averu ¢C.
XXXXXX, ako zostatkov na uverovych uctoch k 31. 12. 2008 (body 56., 57. oddvodnenia uznesenia
dovolacicho stdu). Dovolaci sid v bode 58. oddvodnenia uviedol, ze odvolaci sud m & osobitnii
pozornost venovat aj dostatoénému a presved¢ivému odévodneniu svojho pravneho nazoru ¢o do
posudenia ¢l. VIII. ods. 4 a 5 ndjomnej zmluvy vo vztahu k aplikovatelnosti ustanovenia § 667 ods. 1
OZ a z toho vyplyvajiceho posudenia dovodnosti zaloby ako celku, resp. Ciastkovych narokov.
Vzhl'adom na ddévodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud uz nezaoberal
doévodnost’ou dovolania z dévodu podla § 421 CSP.

IV.
Nové konanie o odvolani Zalovaného

11. Rozsudkom z 15. novembra 2023 ¢. k. 6Co/15/2023-2009 odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie z 21. novembra 2017 ¢. k. 6C/181/2009-1520 v spojeni s opravnym uznesenim z 13.
decembra 2017 €. k. 6C/181/2009-1607 zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 30.603,88
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 28. 06. 2009 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.), zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 % (vyrok III.), zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ trovy $tatu vo vyske 1.825,84 eur na Gcet Okresného stidu Trenéin, do troch dni (vyrok 1V),
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske 134,00 eur na ucet Okresného stidu Trenéin,
do troch dni (vyrok V), Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ znalkyni Ing. Daniele Stefancovej, so sidlom
Tren¢in, Rybarska 7392/2B nadhradu vydavkov vo vyske 970,16 eur, do troch dni (vyrok VI.)a
7alovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ znalkyni Ing. Daniele Stefancovej, so sidlom Trenéin, Rybarska
7392/2B nahradu vydavkov vo vyske 71,24 eur, do troch dni (vyrok VII.).

12. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze odvolaci stid v rdmci opédtovného prejednania veci nariadil
pojednavanie podl'a § 385 ods. 1 CSP, zopakoval dokazovanie podla § 384 ods. 1 CSP obozndmenim
najomnej zmluvy z 2. novembra 1993, Dodatkov ¢. 1 - 5 k najomnej zmluve a znaleckého posudku Ing.
Daniely Stefancovej. Poukézal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, podla ktorého ,zo
znaleckého posudku Ing. Daniely Stefancovej a stanovisk stran sporu vyplynulo, 7e ekonomicka
zostatkova hodnota majetku zaradeného u zalobcu ku dnu 31. 12. 2008 je 13.162.706,89 Sk, t. j.
436.921,82 eur (bez DPH) a bola preukdzana spravnost vysledkov realizovaného znaleckého
dokazovania, je pravdou, Ze najomna zmluva trvala od roku 1993 do roku 2008, avSak nie je pravdou, ze
by sa naklady na zmenu veci vyporiadavali iba za urcité obdobie - k zhodnoteniu majetku zalovaného
doSlo v obdobi od 10/1996 do 02/2006. Podl'a sudu prvej inStancie v obdobi trvania ndjmu od r. 1993 do
31. 12. 2008 technické zhodnotenie prenajatého majetku bolo realizované jednak z vlastnych zdrojov,
jednak zo zdrojov cudzich, uverovych zdrojov a dotacii. Pokial’ ide o tvrdenie o odpisoch technického



zhodnotenia, ktoré mali uhradit’ kone¢ni spotrebitelia v cenach tepla, nebolo Zalovanym preukazané, ze
by spotrebitelia, ob&ania odoberajici teplo a TUV uhradzali ind sumu ako cenu odsthlasenti URSO v
ramci legalneho podnikania vSetkych vyrobcov tepla v SR. VySka odpisov vyjadruje opravky medzi
obstaravacou cenou a zostatkovou hodnotou. Zdroje zalobcu, podla nazoru sudu prvej inStancie,
vznikali legalne, ked’ cenu tepla mal Zalobca odsuhlasentt URSO. S poukazom na uvedené nie je nézoru,
ze priznanie vy$Sej, ako iba podla zalovaného zmluvne dohodnutej nahrady vydavkov zalobcovi, teda
podla Zalovaného sumy preukazanej na zaviazku vo€i P. k 31. 12. 2008, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Nakolko Zalovany je a bol spoloénikom zalobcu (38 %), mal a musel si byt plne vedomy
znenia najomnej zmluvy a dodatkov k tejto ndjomnej zmluve, ktort uzatvaral so zalobcom. Musel si byt’
plne vedomy désledkov jednotlivych ustanoveni. Podla nazoru sudu prvej inStancie prave nepriznanie
sumy 447.560,61 eur zalobcovi by bolo v rozpore s principmi pravnej istoty i v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud poukdzal i na skutocnost’, Ze nebolo preukdzané, ze by vygenerovany zisk z odpisov
nezodpovedal vySke odpisov a ak by tomu aj tak bolo, nebolo by to v rozpore s ndjomnou zmluvou,
ktoru zalovany uzatvaral, a ktorej dosledkov si mal byt vedomy, priCom sud opakovane dal do
pozornosti, Ze sam zalovany je spolo¢nikom zalobcu. Nebolo tieZ preukdzané, ze v danom pripade by u
zalobcu vznikol zisk, ktory by bol vytvoreny nad ramec regulovanych cien a regulovaného zisku pri
vyrobe a dodavke tepla pre spotrebitelov. I keby tomu tak bolo, za uvedené by bol zodpovedny Zalovany
ako prenajimatel’, ktory so Zalobcom, ktorého je spolo¢nikom, takito nijomnu zmluvu uzatvoril. V
nadvéznosti na uvedené skutoCnosti std zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu, ktorti Zalobca
7iadal, nie sumu stanovenu znaleckym posudkom a stanoviskom Ing. Daniely Stefancovej, kedze
zalobcovi neméze priznat’ viac, ako zalobca pozaduje (bod 2 . a 3. odévodnenia nového rozsudku
odvolacieho sudu).

13. Dovody nového rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud uviedol v bodoch 13. az 45. odévodnenia
jeho rozsudku:

,»13. Vo vztahu k priznanému naroku, podanym odvolanim zalovany rozhodnutiu sudu prvej in$tancie
vytyka, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko z neho nemoZno vyvodit, ako sa sud
vysporiadal s jeho zdsadnou namietkou voci uplatiiovanému naroku zalobcu, Ze tento narok je v rozpore
s najomnou zmluvou z 02. 11. 1993 v ¢l. VIII. ods. 4 a 5 uzavretou medzi zalobcom a zalovanym.

14. V posudzovanej veci zalobca uplatiiuje proti Zalobcovi narok na zaplatenie 447.560,61 eur s
prisluS§enstvom spocivajiuci v pozadovanej tthrade za technické zhodnotenie prenajatého majetku, ktorej
zalobe sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
prvoinStan¢ny sud nedal jednozna¢nu odpoved’, pre€o nezohl'adnil dohody medzi zalobcom a Zalovanym
uvedené v ¢l. VIIIL. ods. 4 a 5 uzavretej najomnej zmluvy.

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

17. Pokial’ odvolaci sud v rdmci preskiimavania rozhodnutia sudu prvej inStancie je toho nazoru, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie zopakuje. Vzhl'adom na to odvolaci stid v danej veci
zopakoval dokazovanie oboznamenim najomnej zmluvy z 02. 11. 1993, s jej Dodatkami ¢. 1 - 5,
oboznamil znalecky posudok Ing. Danicly Stefancovej a sporovym stranim umoznil, aby sa k tymto
dokazom na odvolacom pojednavani opitovne vyjadrili.

18. Z najomnej zmhuvy z 02. 11. 1993 v zneni jej Dodatkov ¢. 1 - 5 vyplyva, ze zmluva bola uzavreta



podla § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika s pouzitim ustanovenia § 269 Obchodného zékonnika v
spojitosti s dalsimi pravnymi normami medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zzalobcom ako
najomcom.

19. Podstata najomného vztahu spociva vo vSeobecnosti v uzivani cudzej veci za odplatu (najomné).
Obsahom prav a povinnosti stran najomného vztahu je suhrn prav a povinnosti z neho vyplyvajicich,
priCom pre rozsah tychto prav je urCujuca predovSetkym najomnd zmluva. Prakticky vSetky prava a
povinnosti zo v§eobecnej Upravy najomného vztahu predstavuju dispozitivne ustanovenia, od ktorych sa
mozu ucastnici odchylit’.

20. Podla ¢l 1. preambula - zmluvné strany zmluvu uzatvorili na zéklade uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Brezovej pod Bradlom z 20. 10. 1993, ¢. 14/1993 vedené snahou zabezpecit' kvalitni
vyrobu a dodavku tepla (T) a teplej uZitkovej vody (TUV) pre zmluvnych odberatelov v Meste Brezova
pod Bradlom.

21. V ¢l 11. je uvedeny predmet zmluvy - pre Gcely tejto zmluvy sa konStatuje, Ze prenajimatel’ je podla
ustanovenia § 2 ods. 2 zak. ¢. 138/91 Zb. o majetku obci vlastnikom majetku, ktory odovzdava
najomcovi do najmu. Supis tohto majetku tvori prilohu ¢. 1 tejto zmluvy, ktord Specifikuje hmotny
investiény majetok (HIM), drobny hmotny investiény majetok (DHIM), finan¢ny investi¢ny majetok
(FIM) a nehmotny investi¢ny majetok (NHIM), sliZiaci vyhradne vyrobe, rozvodu a dodavke T a TUV.
Spolo¢nost” Bytovy podnik Brezova, spol. s r. 0. na zaklade tejto ndjomnej zmluvy prebera do najmu od
prenajimatela Mesta Brezova pod Bradlom: 1/ tepelné zariadenia vo vlastnictve Mesta Brezova pod
Bradlom, 2/ rozvody pary a horucej vody od zdroja az po vykurované objekty odberatelov, 3/ vSetky
zariadenia a priestory pre vyrobu, rozvod a dodavku T a TUV, ako dielne, rozvody, vymennikové
stanice, suvisiace technické zariadenia a NHIM. V €l III. Specifikacia ¢innosti st uvedené zavazky
najomcu vykonavat: 1/ samostatni vyrobnu ¢innost’ pre vyrobu, rozvod a dodavku T a TUV - presne
Specifikovanu pod pism. a) az j), 2/ ekonomické ¢innosti suvisiace s najmom majetku prenajimatel’a -
$pecifikované pod pism. a) az e), 3/ ¢innosti suvisiace s investitnou vystavbou - §pecifikované pod
pism. a) az c¢), 4/ uplatiovanic narokov vyplyvajucich zo zmliv uzatvorenych na zabezpeCenie
predchadzajucich ¢innosti.

22. V ¢l IV. st uvedené d’alSie prava a povinnosti - 1/ ndjomca je povinny postupovat’ pri zariad'ovani
zalezitosti vyplyvajicich z tejto nadjomnej zmluvy so starostlivostou riadneho hospodara, 2/ ak zariadenie
zalezitosti vyzaduje uskutoCnenie pravnych ukonov nad ramec tejto zmluvy, tak na vykon tychto
ukonov potrebuje nigjomca od prenajimatela pisomné plnomocenstvo zriadené na zaklade osobitnej
dohody, 3/ za i€elom zabezpecenia zmluvnych povinnosti ndjomcu udeluje prenajimatel’ ndjomcovi plnt
moc na pravne ukony podla § 31 a nasl. OZ v plnom rozsahu bez obmedzenia, ndjomca tito plna moc
prijima.

23. V¢l V. je uvedené pravo odpisu - 1/ podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona ¢. 286/92 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov v ramci tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze na najomcu prechadza pravo
odpisu na cely HIM a NHIM podl'a bodu II. tejto zmluvy.

24. Predmetom uzavretej zmluvy podla dojednania zmluvnych stran je stibor zahriiujuci hnutelné a
nehnutelné veci vyuzivané nadjomcom na zabezpecenie prijmov po celé zdaovacie obdobie ako celok.
Pravo odpisu prechadza na najomcu po celi dobu najmu, 2/ podla ustanovenia § 28 ods. 3 zak. €.
286/92 Zb. v zneni neskor$ich predpisov v ramci tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na najomcu
prechéadza pravo odpisu technického zhodnotenia prenajatého hmotného majetku uhradeného najomcom.
25. Zmluvné dojednanie o nadjomnom vyplyva z ¢1. VI. Prenajimatel’ poskytuje ndjomcovi ndjom majetku
uvedené¢ho v bode II. tejto zmluvy pocas doby najmu za odplatu. Cena prenajmu sa sklada z dvoch
zloZiek - zlozka zodpovedajuca vyske daiovych odpisov z prenajatého majetku podla ¢lanku II. tejto
zmluvy a zlozka najomného. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle zakona ¢. 526/90 Zb. na cene za
prendjom majetku tepelného hospodarstva v celkovej vySke 1.200.000 Sk ro¢ne, z toho a) zlozka
odpisov vo vySke zi¢tovanych danovych odpisov k 31. 12. kazdého kalendarneho roka z prenajatého
majetku podla ¢lanku II. tejto zmluvy, b) najomné vo vyske rozdielu dohodnutej sumy 1.200.000 Sk a
zlozka odpisov. V pripade, Ze zlozka odpisov dosiahne alebo prevysi sumu 1.200.000 Sk, dohodli sa
zmluvné strany na cene za prenajom majetku tepelného hospodarstva takto: a) zlozka odpisov vo vyske
zu¢tovacich danovych odpisov k 31. 12. kazdého kalendarneho roka z prenajatého majetku podla ¢lanku
II. tejto zmluvy, b) ndjjomné vo vyske 1.200.000 Sk rocne. N4jomca predlozi dvakrat rocne k 30. 06. a
31. 12. rozbor pouzitia dohodnutej ceny prenajmu. Dohodnut cenu prenajmu po skonceni kalendarneho



roka zmluvné strany zal(étuji zapocditanim pouzitej ¢iastky najomcom z najomného na investiéni
¢innost’ do prenajatého majetku podla ¢lanku II. tejto zmluvy a zavazkov prenajimatela v zmysle ¢lanku
VII. ods. 1 tejto zmluvy po odpocte daiiovych povinnosti prenajimatel.

26. V ¢l VII. je uvedena osobitnd povinnost’ prenajimatela - 1/ prenajimatel’ prostriedky ziskané z
prenajmu tepelnych zariadeni pouZije na investicni ¢innost’ v oblasti tepelnych zariadeni Mesta Brezova
pod Bradlom, ktoré su predmetom tejto zmluvy alebo na splacanie investiénych tverov poskytnutych za
tymto ucelom, 2/ novovybudované tepelné zariadenia alebo vydavky prenajimatela na technické
zhodnotenie majetku v prenajme u najomcu prejdi v zmysle tejto zmluvy dodatkom k bodu II. do najmu
spolo¢nosti Bytovy podnik Brezova, s. r. o.

27. Pokial’ ide o skoncenie najmu, dojednanie o skonceni najmu a zavéizkoch, ktoré zo skoncenia najmu
pre zmluvné strany vyplyvaji upravuje ¢l. VIII., v ktorom je upraveny spdsob skoncenia najmu jednak
dohodou zmluvnych stran, jednak vypovedou niektorej zo zmluvnych stran.

28. Rozhodujucim z hl'adiska dovodnosti uplatneného naroku je ¢l. VIII. ods. 4 najomnej zmluvy, ktory
upravuje, ze v pripade skonenia nijmu a vykézania zostatkovej hodnoty technického zhodnotenia
prenajatého hmotného majetku obstaraného najomcom z tiverovych zdrojov sa tato zostatkova hodnota
zapocita ako pohladavka voci prenajimatelovi vo vySke zostatkovej hodnoty neprevysujicej vysSku
zmluvne nesplateného tveru poskytnutého za tymto ucelom ku ditu ukon¢enia najmu.

29. V ¢l IX. je uvedend doba najmu - tito zmluva sa uzatvdra na dobu neurcita. V ¢l. X. st uvedené
osobitné ustanovenia v bodoch 1/ az 6/, konkrétne v bode 3/ dohodnuté, Ze v pripade preukazatelnej
nevyhnutnosti rekonstrukcie, modernizacie prenajatého majetku podla ¢lanku II. tejto zmluvy a s tym
spojeného vyradenia prenajatého majetku, resp. jeho Casti vykazujiceho ku dnu vyradenia nulovi
zostatkovi hodnotu nezvySujucu obstaravaciu cenu rekonstruovaného, modernizovaného majetku, znizi
o takto zuctovan zostatkova hodnotu najomca zavézok z prendjmu voci prenajimatelovi, pripadne o
sumu, o ktorti zostatkova hodnota je vysSia ako vynosy z likvidicie vyradovaciecho majetku. Toto
ustanovenie sa pouZije primerane v pripade predC¢asného vyradenia prenajatého majetku podla ¢lanku II.
tejto zmluvy vykazujiceho zostatkovii hodnotu z dévodu predéasného moralneho, resp. fyzického
opotrebenia nezavineného najomcom. V ¢l. XI. st uvedené zavere¢né ustanovenia.

30. Dodatkom ¢. 1 z 22. 11. 1996 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na zmene ¢1. VII. bodu
1/ osobitnd povinnost’ prenajimatela tak, ze prenajimatel finanéné prostriedky ziskané z prendjmu
tepelnych zariadeni po odpocte danovych povinnosti pouzije na investiéni ¢innost’, eventualne aj na
opravy a udrzbu v oblasti tepelnych zariadeni Mesta Brezova pod Bradlom, ktoré st predmetom tejto
zmluvy alebo na splacanie investiénych uverov poskytnutych za tymto ucelom. T4 ast’ prostriedkov
ziskanych z prenajmu tepelnych zariadeni po odpocte dafiovych povinnosti podl'a rozhodnutia najomcu
pouzitd na opravy a udrzby tepelnych zariadeni moéze tvorit maximalne dvadsat’ percent z celkového
mnozstva finan¢nych prostriedkov ndjomného podla hlavy VI. najomné tejto zmluvy.

31. Rozhodujacim pre posudenie dévodnosti uplatiovaného naroku je tiez Dodatok ¢. 2. Uvedenym
Dodatkom €. 2 z 25. 11. 1996 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na zmene ¢l. VIII. tak, Ze
doplnili bod 5/ v zneni, Zze v pripade skon¢enia ndjmu zo strany prenajimatela podl'a bodov 2/ a 3/ tejto
zmhuvy, vecné a finanéné zavizky najomcu vztahujice sa na investicie do majetku prenajimatel'a podla
tejto zmluvy prevezme prenajimatel’.

32. Dodatkom ¢. 3 z 23. 06. 2000 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze sa rusi Dodatok ¢.
1 z 22. 11. 1996 a dilom 23. 06. 2000 plati Ndjomna zmluva o prendjme tepelnych zariadeni Mesta
Brezovéd pod Bradlom ¢l. VII. bod 1/ v povodnom zneni a to: 1/ prenajimatel’ prostriedky ziskané z
prenajmu tepelnych zariadeni pouZije na investicnu ¢innost’ v oblasti tepelnych zariadeni Mesta Brezova
pod Bradlom, ktoré su predmetom tejto zmluvy alebo na splacanie investicnych iverov poskytnutych za
tymto ucelom, 2/ Dodatok ¢. 2 z 25. 11. 1996 k najomnej zmluve zostava v platnosti.

33. Dodatkom ¢. 4 z 03. 01. 2005 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli, ze v ¢l. III. bod 2/
ekonomické cinnosti suvisiace s najmom majetku prenajimatela sa vypusta bod b) a ¢islovanie
nasledujucich sa nalezite posunie, v ¢l. V. pravo odpisu sa vypusta cela ¢ast’ a nahradza sa ¢astou (¢l.)
V. nasledujicim znenim - po¢nic dnom 01. 01. 2005 vedie u¢tovni evidenciu a inventarizaciu
predmetného majetku Mesto Brezova pod Bradlom, ktoré ho tymto dodatkom prebera do evidencie na
zaklade zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Mesto Brezovéa pod
Bradlom bude tento majetok odpisovat’ v sulade so zdkonom o u¢tovnictve a zdkonom o dani z prijmov
vo vyske rovnomerného odpisu. Vysku odpisov bude oznamovat’ najomcovi pravidelne Stvrtrocne do



30 dni od skon¢enia prislusného $tvrtroka, v ¢asti (¢1.) VI. najomné sa vypusta cely odsek a meni sa na
¢l. VI. ndjomné - prenajimatel’ poskytuje ndjomcovi ndjom majetku v bode II. tejto zmluvy po€as doby
prenajmu za odplatu. Cena prendjmu sa sklada z dvoch zloziek: zlozka najomného zodpovedajuca vyske
zauctovanych rovnomernych danovych odpisov z prenajatého majetku podla ¢l. II. tejto zmluvy k 31.
12. kazdého kalendarneho roka a zlozka najomného vo vyske 12.000 Sk roé¢ne. Najomné vo vyske
odpisov bude prenajimatel’ najomcovi fakturovat’ Stvrtrocne najneskorSie do 30 dnipo skonceni
Stvrtroka. Dohodnutll cenu prendjmu zmluvné strany zactuju po skon€eni kalendarneho roka ¢iastkou
pouzitou najomcom na investi¢nu ¢innost” do prenajatého majetku.

34. Dodatkom ¢. 5 z 27. 12. 2005 k najomnej zmluve sa zmluvné strany dohodli na zmene ¢l. VI.
najomné tak, ze prenajimatel’ poskytuje najomcovi ngjom majetku uvedeného v bode II. tejto zmluvy
pocas doby prenajmu za odplatu. Cena prendjmu sa sklada z dvoch zloziek: a) zlozka najomného
zodpovedajuca vyske 30 Sk na jeden GJ tepla za skuto¢ne dodany GJ tepla v roku t-2, priCom t je rok,
na ktory sa dohaduje vyska nagjomného podla Vynosu Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi &. 1/2005 z
22. 06. 2005, § 4 bod 2, ods. g). Toto mnozstvo bude nijomca kazdoroéne oznamovat’ prenajimatelovi
pisomne najneskor do 01. 01. prislu§ného kalendarneho roka. Pre rok 2006 sa jedna o mnozstvo 66 078
GJ a najomné ¢ini 1.982.340 Sk, b) zlozka najomného vo vysSke 1.200 Sk ro¢ne. Najomné podla bodu
a) bude prenajimatel’ ndjomcovi fakturovat’ Stvrtrocne najneskorsie do 30 dni po skonceni Stvrtroka.
Dohodnuta vy$ku prendjmu po skoceni Stvrtroka zmluvné strany z(¢tuju zapocitanim pouzitej ¢iastky
nagjomcom z najomného na investiénu Cinnost’ do prenajatého majetku podla ¢l II. tejto zmluvy a
zavizkov prenajimatela v zmysle ¢1. VII. ods. 1 tejto zmluvy.

35. V danom pripade najomcom bola spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, preto mozno usudzovat, ze
najomca ako podnikatel’ predpokladal z n&jmu aj dosiahnutie urcitého zisku. Medzi stranami sporu bolo
nespornym, ze pocas trvania najomného vztahu najomca prenajaty majetok zhodnotil Majetok
prenajimatel’a bol zhodnoteny so suhlasom prenajimatela. Zalovany ma 38 %-ny podiel v spolo&nosti
zalobcu. V dosledku ukoncenia zmluvného vzt'ahu medzi ngjomcom a prenajimatelom k 31. 12. 2008
zalobca proti Zalovanému uplatiiuje ndhradu za technické zhodnotenie prenajatého majetku.

36. V nijomnej zmluve uzavretej medzi ndjomcom (Zalobcom) a prenajimatelom (Zalovanym) z 02. 11.
1993 v ¢L VIII. bod 4 zmluvné strany dojednali, Ze v pripade skon¢enia najmu a vykazania zostatkovej
hodnoty technického zhodnotenia prenajatého hmotného majetku obstaraného najomcom z uverovych
zdrojov sa tato zostatkova hodnota zapocita ako pohl'adavka voci prenajimatelovi vo vyske zostatkovej
hodnoty neprevySujucej vySku zmluvne nesplateného tveru poskytnutého za tym ucelom ku diu
skonc¢enia najmu.

37. Dodatkom ¢. 2 k najomnej zmluve o najme majetku tepelnych zariadeni z 02. 11. 1993, ktory bol
medzi zmluvnymi stranami uzavrety dia 25. 11. 1996, bol ¢l. VIII. doplneny o ods. 5 tak, Ze v pripade
skon¢enia najjmu zo strany prenajimatela podla ods. 2 a 3 tejto zmluvy, vecné a finanéné zavizky
nagjomcu vztahujuce sa na investicie do majetku prenajimatela podla tejto zmluvy prevezme
prenajimatel.

38. Ustanovenie § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dispozitivhym pravnym ustanovenim
umoziujucim zmluvnym stranam v zmluve dohodnut’ upravu odlisnt od zdkonne;.

39. Pokial’ zalobca uskutoénil investiciu do technického zhodnotenia majetku prenajimatel'a a uzavreta
najomna zmluva z 02. 11. 1993 v ¢l VIII. ods. 4 skonéenie najmu, obsahuje dojednanie, Ze v pripade
skoncenia najmu a vykdazania zostatkovej hodnoty technického zhodnotenia prenajatého hmotného
majetku obstaraného nijomcom z tUverovych zdrojov sa tato zostatkovd hodnota zapocita ako
pohladavka voci prenajimatelovi vo vysSke zostatkovej hodnoty neprevysujicej vysku zmluvne
nesplateného veru poskytnutého za tymto ucelom ku diiu ukoncenia najmu (nasledne zmluvné strany
dojednanie doplnili o ¢1. VIII. ods. 5), uvedené dojednanie/dojednania predstavuji odlisna situdciu oproti
pripadom predpokladanym v ustanoveni § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ v prvom pripade pri
vynaloZeni nakladov spojenych so zmenami na veci so sthlasom prenajimatel’a ndjjomca moze pozadovat’
thradu nakladov za predpokladu, Ze sa na ich thradu prenajimatel’ zaviazal, az po ukonCeni najmu, v
druhom pripade vynaloZenia nakladov spojenych so zmenami na veci so suhlasom prenajimatela
(prenajimatel’ dal sthlas so zmenou, ale nezaviazal sa na thradu nakladov), najomca po skonc¢eni najmu
moze ziadat’ protihodnotu toho, o ¢o sa zvy$ila hodnota veci.

40. Prava a povinnosti prenajimatela a najomcu, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu najmu, vyplyvaji
predovsetkym z obsahu najomnej zmluvy. Pre rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran je smerodajna



predovSetkym ich dohoda. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajice sa obsahu zmluvy maju
prevazne dispozitivny charakter. To znamend, Ze platia iba vtedy, ak sa ucastnici nedohodli na nieCom
inom. Prava a povinnosti prenajimatel’a a ndjomcu st vzajomnej povahy, z ¢oho vyplyva, Ze pravu jednej
strany zodpoveda povinnost’ druhej strany a naopak povinnosti jednej strany zodpoveda pravo druhej
strany. Ak si zmluvné strany v zmluve dohodni prava a povinnosti, budi pre nich zaviazné a
vynutitelné.

41. Medzi zalobcom a Zalovanym existoval zavidzkovo-pravny vztah bez ohladu na jeho oznacenie,
ktorého sucastou bola povinnost Zzalovaného (¢l VII. zmluvy) vykondvat investicni cinnost do
tepelného hospodarstva z prostriedkov ziskanych z jeho najmu, a ktora sa podla ¢l. VI. o njjomnom v
spojeni s Dodatkom ¢. 4 zuctovala zapocitanim pouzitej ¢iastky ndjomcom na investicni ¢innost do
prenajatého majetku podla ¢1. II. zmluvy a zavédzkov prenajimatela v zmysle ¢1. VII. bod 1 tejto zmluvy,
a podla €l. V. zmluvy na Zalobcu ako najomcu preslo aj pravo odpisu na cely hmotny investiény majetok
a nehmotny investicny majetok, ktoré pravo uplatitoval v rokoch 1994 - 2004 (potom do$lo k zmene
pravnej Upravy).

42. V pévodnom zneni najomnej zmluvy, zmluvy uzatvorenej dia 02. 11. 1993, zmluvné strany v ¢L
VIII. ods. 4 upravili naroky vztahujice sa ku skonceniu najmu. V ¢l VIII. bod 4 podmienili narok
najomceu suvisiaci s jeho technickym zhodnotenim prenajatého hmotného majetku vykazanim zostatkovej
hodnoty za predpokladu, ze sa zhodnotenie prenajatého hmotného majetku uskutoéni z tverovych
zdrojov najomcu.

43. V pripade skoncenia najmu a vykazania zostatkovej hodnoty z uverovych zdrojov boli zmluvou o
najme z 02. 11. 1993 zmluvné vztahy medzi stranami upravené. Uverové financovanie bolo separatne
upravené z dovodu, Ze zhodnotenie prenajatého majetku bolo uskutocnené nielen z vlastnych zdrojov
najomcu, ale aj z cudzich zdrojov, tverovych zdrojov a dotacii. VWchadzajiic z uvedeného ¢lanku, vyska
vzniknutej pohl'adavky bola obmedzena vyskou nesplateného iveru. Podl'a vyjadrenia zalobcu zmluvné
strany si pri podpisani zmluvy neuvedomili, Ze pri takomto dojednani sa ponizi zavdzok mesta s tym, ze
zmysel ponizenia zavizku mesta pri technologickom zhodnoteni bol prave v tom, ze Zalovany (mesto) je
to, ktoré uver dosplaca, ¢o sa v roku 1996 vyrie§ilo aZ prijatim dodatku, ktory najomnti zmluvu v ¢l
VIII. dophil o bod 5, podl'a ktorého vecné a finanéné zaviazky najomcu vzt'ahujuce sa na investicie do
majetku prenajimatel’a podla tejto zmluvy prevezme prenajimatel, ktoré ustanovenie v najomnej zmluve
chybalo. Bez uzavretého dodatku by najomca (Zalobca) dostal menej, lebo by tam bol nesplateny uver,
av8ak nebola by dana povinnost' prenajimatela ho (Gver) dosplacat. Nakolko ziadne iné vecné a
finan¢né zavazky zmluvné strany ku diiu skoncenia ndjmu nemali, slovné spojenie ,,vecné a financné
zavazky* vyjadruje zavizky vyplyvajice z uverovych zdrojov Zalobcu. K 31. 12. 2008 bol na zéklade
potvrdenia bankou P., nesplateny uver ¢. XX/XXX/XXXX so zostatkom 20.940,00 eur a uver C.
XX/XXX/XXXX zostatok 9.663,88 eur, ktory predstavuje nesplateny zostatok tiveru (B.).

44. Dispozitivnost § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dava zmluvnym strandm moznost, aby sa
dohodli inak. V danom pripade zmluvné strany zmluvne vylicili pravo (moznost’) najomcu po skonceni
najmu ziadat’ protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota veci, ¢o malo za nasledok, Zze neexistoval
zavdzok zalovaného znaSat/nahradit’ Zalobcovi protihodnotu toho, o ¢o zhodnotil majetok zalovaného
pocas trvania najomnej zmluvy. Pokial’ zmluvné strany uzavreli tito zmluvu ako vyraz svojej slobodnej
vole, plati zasada, ze zmluvu treba dodrZiavat, a to aj v pripade, Ze by bola pre niektort stranu
nevyhodna.

45. S prihliadnutim na zmlivnymi stranami dojednant odli§nu tpravu od § 667 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ (prevziat zavdzok za) nesplatenti Cast’ uveru v P.,
ktora ku dnu 31. 12. 2008 predstavovala sumu spolu 30.603,88 eur, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi 30.603,88 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 28. 06. 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySujucej Casti zalobu zamietol.“

V.

Dovolanie

14. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorym napadol rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu z dovolacieho dévodu podla § 420 ods. 1
pism. f) CSP.



15. Dovolatel’ upriamil pozornost’ najmé na ods. 56. predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho stdu, v
ktorom vyslovil rozporné a nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu v podstatnych
otazkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci. Rovnako dovolatel poukazal na ods. 27.
predchadzajiceho rozhodnutia dovolacicho stdu ,,zrejma nespravnost vykladu odvolacicho sudu je
zrejma z toho, ze odvolaci sud mal priznat’ Zalobcovi aspon sumu vo vyske nesplateného tveru, t. j.
sumu 9.663,88 eur z titulu uveru ¢. XXXXXX a sumu 20.940 eur z titulu Gveru ¢. XXXXXX ako
zostatkov na tverovych tctoch k 31. decembru 2008.“ Hoci sud v napadnutom rozhodnuti tito sumu
priznal, dovolatel’ poukazal na ods. 29. predchadzajiceho dovolacieho rozhodnutia - ,,zo znenia zakona,
ako aj z ustanoveni najomnej zmluvy v zneni dodatkov je ale podla dovolatela zrejmé, ze vola
zmluvnych stran bola taka, aby po skon¢eni najjomného vzt'ahu dostal Zalobca ako najomca zaplatené to,
o ¢o zhodnotil majetok Zalovaného ako prenajimatela, t. j. technické zhodnotenie majetku prenajimatela
ponizené o zostatok uveru, ktory by dosplacal Zalovany (to sa pozabudlo upravit v pdvodnom
nagjomnom vztahu a doriesilo sa to az v neskorSom dodatku, kde bolo uvedené, Ze zalovany ako
prenajimatel’ preberd na seba povinnost’ splatit’ tver v banke). Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca
vyuzival pri svojej ¢innosti nielen uverové prostriedky, ale aj svoj majetok, dotacie a prispevok z banky
S.. Osobitny rezim si dohodli len pre pripad obstarania majetku z uverovych zdrojov, kde na
prenajimatela mala pri skonceni najmu prejst’ povinnost” dosplacat’ uver a o zostatok tveru ku diu
skoncenia najmu by sa ponizil narok Zalobcu na technické zhodnotenie obstarané z tiverovych zdrojov.
Na ostatné vynalozené zhodnotenia sa vzt'ahuje § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Toto odvolaci sud
podl'a dovolatel'a, nere$pektujic volu zmluvnych stran, uplne opomenul.*

16. Napriek tomu, ze dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu konkrétne nedostatky, tieto odvolaci sud v
napadnutom (novom) rozhodnuti vobec neodstranil. Rovnako odvolaci stid nedal odpoved’ na to, akym
sposobom sa s predmetnym nedostatkom vysporiadal. Tato skutocnost podla dovolatela fakticky
zaklada nepresktimatelnost’” a zmito¢nost rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze dovolaci sud v ods. 29.
svojho prvotného rozhodnutia jasne uviedol, na ¢o ziadal zalobca odpoved’, v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia na tieto otdzky odpoved’ nedal. Odvolaci sud podrobnej§ie vo svojom oddvodneni podla
dovolatela neuviedol, z akého dévodu priznal iba sumu 30.603,88 eur a rovnako, z akého dévodu vo
zvy$nej Casti navrh zamietol. Hoci sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prave
nepriznanie sumy 447.560,61 eur by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a s dobrymi mravmi, s
tymto sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal.

17. Zalobca sa domahal sumy 443.471,74 eur spolu s prislu§enstvom z titulu zhodnotenia majetku
7alovaného po ukonéeni ndgjomnej zmluvy z 2. novembra 1993. Zalobca si ako najomnik z titulu
najomnej zmluvy prevzal do najmu od prenajimatela (Zalovaného): tepelné zariadenia vo vlastnictve
Mesta, t. j. kotolne, vymennikové stanice, rozvody pary a hortcej vody od zdroja az po vykurované
objekty odberatelov, vetky zariadenia a priestory pre vyrobu, rozvod a dodavku tepla a TUV. Poc¢as
trvania najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym doS$lo k realizacii viacerych
investitnych zamerov s cielom reprodukovat’ opotrebené zariadenia a skvalitnit’ sluzby poskytované
zalobcom. Investicie boli vykonané na majetku zalovaného a vzdy s jeho vopred udelenym sthlasom.
Zalovany bol zaroveti jednym z troch spoloénikov Zalobcu (prishicha mu obchodny podiel o velkosti 38
%). Z tohto titulu sa Zzalovany zi¢astiioval na valnych zhromazdeniach Zalobcu a konkrétne odsuhlasil
investiénu akciu v objeme 630.684,45 eur. Diia 26. maja 2005 na valnom zhromaZzdeni schvalil plnenie
investicného zameru Zalobcu a dia 16. decembra 2005 na valnom zhromaZzdeni zobral na vedomie
priebezné plnenie investiéného zameru. Namiesto toho, aby si vyplacali spolocnici zisk, investovali do
obnovy a modernizacie majetku s tym, ze vynalozené investicie sa zohl'adnia v hodnote ich obchodného
podielu, teda ten bude mat’ tym vysSiu hodnotu, ¢im viac sa bude investovat’ do prenajatého zariadenia v
zmysle najomnej zmluvy, ako aj zdkonnych ustanoveni o naroku najomcu na nahradu toho, o ¢o
zhodnotil majetok prenajimatela. Dila 3. augusta 2007 vypovedal Zalovany najomnu zmluvu, priCom
vypovedna doba uplynula 31. decembra 2008.

18. Z uvedeného je podla dovolatela zrejmé, ze pocas trvania zmluvného vztahu bolo obidvom
zmluvnym strandm zndme, Ze Zalobca vynaklada prostriedky na zhodnocovanie majetku Zalovaného a



dialo sa tak na zaklade zmluvy, ktorej znenie a vzajomné prava a povinnosti z nej vyplyvajace boli pre
strany jasné a ich vyklad nebol sporny. Az potom, ako sa zalobca zac¢al domahat' svojich narokov,
prestali zmluvne dohodnuté podmienky Zalovanému

vyhovovat’ a zacal ich rozporovat.

19. V zmysle ¢l VIII. ¢l. 4 Najomnej zmluvy, v pripade skon¢enia najmu a vykazania zostatkovej
hodnoty technického zhodnotenia prenajatého hmotného majetku obstaraného najomcom z tverovych
zdrojov sa tato zostatkova hodnota zapocita ako pohl'adavka voci prenajimatelovi vo vyske zostatkovej
hodnoty neprevySujucej vysSku zmluvne nesplateného tuveru poskytnutého za tymto téelom ku diu
ukon¢enia najmu.

Ked'ze povodné znenie najomnej zmluvy riesilo len ponizenie naroku najomcu o zostatok Giveru, no nie aj
prechod tveru na prenajimatela, Dodatkom ¢. 2 sa dophilo, ze nielen narok ndjomcu sa ponizi o
zostatok tiveru, ale prirodzene potom tento zostatok tveru ako finanény zavizok vyrovnd prenajimatel,
pretoze ten o to menej vyplati ndjomcovi.

Za ucelom odstranenia pripadnych nejasnosti si prenajimatel’ a najomca dohodli Dodatkom ¢. II.
doplnenie odseku 5 do ¢lanku VIII: ,,V pripade skon¢enia najmu zo strany prenajimatela podl'a odsekov
2. a 3. tejto zmluvy, vecné a finanné zavizky ndjomcu vztahujice sa na investicie do majetku
prenajimatel’a podla tejto zmluvy prevezme prenajimatel’.

20. Aj ked’ std priznal zalobcovi aspon sumu vo vyske nesplateného uveru v P., teda v sume 9.663,88
eur z titulu Gveru ¢. XXXXXX a 20.940,00 eur z titulu tveru ¢. XXXXXX, dovolatel’ nad’alej trva na
tom, Ze uvedeny nazor je absurdny, nakolko ¢im va¢si by bol uver, ktory prechadza na zalovaného ako
prenajimatela, tym viac by sucasne musel vyplatit’ Zalobcovi. Teda ¢im viac sa snazil zalovany splatit’ z
uveru, tym menej mal dostat’ od Zalovaného pri ukon¢eni najmu. To znamend, Ze ak by aj bol tento
zaver relevantny, to by napriklad znamenalo, Ze ak by bol zostatok tiveru v sume 100.000 eur, sucasne
by bol povinny tuto sumu vyplatit’ a teda odvolaci sid by v tomto konani priznal zalobcovi 100.000 eur.
Napriek tejto uvahe Zalobca veritelovi Gver riadne splacal, pretoze logicky i§lo o jeho a nie o cudzi
majetok.

21. Dovolatel’ namietol zaver odvolacicho sudu, Ze v ¢L. VIIL. bod 4 a 5 zmluvy v zneni Dodatkov ¢. 1/
az 5/ je vyjadrena dohoda zmluvnych stran o zapoc¢itani pohl'adavky v stvislosti s vykazanim zostatkovej
hodnoty technického zhodnotenia prenajatého majetku obstaraného z iverovych zdrojov, neprevysujtice;j
vysku nesplateného uveru, ktord predstavuje odchylnt upravu od § 667 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze toto ustanovenie je dispozitivne a pripiista tak odchylné dojednanie a je nutné
v ¢o najsirSej miere re§pektovat’ slobodnti vol'u zmluvnych stran dohodnut’ sa inak.

Zo znenia zékona ako aj z ustanoveni najomnej zmluvy v zneni dodatkov podl'a dovolatela je ale zrejmé,
ze vOla zmluvnych stran bola takd, aby po skonceni ndjomného vztahu dostal Zalobca ako nijomca
zaplatené to, o ¢o zhodnoti majetok Zalovaného ako prenajimatela. Osobitny rezim si dohodli len pre
pripad obstarania majetku z uverovych zdrojov, kde na prenajimatela mala pri skon¢eni najmu prejst’
povinnost’ dosplacat’ uver a o to (zostatok tiveru ku ditu skonéenia najmu) by sa ponizil narok Zalobcu.
Na ostatné vynaloZené zhodnotenia sa vzt'ahuje ustanovenie § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

22. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca vyuzival pri svojej ¢innosti niclen uverové prostriedky, ale
aj iné prostriedky (svoj majetok, dotacie a prispevok z S.). Nebolo teda volou stran v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ani pocas jej trvania, vylucit’ aplikdciu dispozitivneho ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, len si upravit osobitny (odli§ny) rezim tykajuci sa vysporiadania vztahov suvisiacich s
uverom poskytnutym zalobcovi. Na technickom zhodnoteni sa Zzalovany nepodiel’al ni¢im.

23. Vyklad tychto ustanoveni je pritom jedinym ddévodom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.
Vzajomny vztah zmluvného ustanovenia (¢1. VIII., bod 4 a 5 zmluvy) a zdkonného ustanovenia (§ 667
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) podla nazoru dovolatela odvolaci sud posudil nespravne, zmatoéne a
arbitrarne. M4 za to, ze pri posudeni odvolaci sud vo viacerych otazkach pristipil k vykladu, ktory
zmluvné strany v ¢ase uzatvorenia zmluvy nezamyslali.

Okrem vysSie uvedenej otazky vykladu nahrady technického zhodnotenia majetku je to aj samotna



povaha zmluvy, ked’ ju odvolaci sid posudil ako zmluvu inominatnu. Toto postdenie zo strany stdu
vyplyva z bodu 41. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sud uviedol, ze ,,medzi zalobcom a
zalovanym existoval zavdzkovo-pravny vzt'ah bez ohladu na jeho oznacenie, ktorého stiastou bola
povinnost’ Zalovaného (¢l. VII. zmluvy) vykonavat' investicnti ¢innost’ do tepelného hospodarstva z
prostriedkov ziskanych z jeho najmu, a ktora sa podla ¢l. VI o nadjomnom v spojeni s Dodatkom ¢. 4
zi¢tovala zapocitanim pouzitej ¢iastky ndjomcom na investiénti ¢innost’ do prenajatého majetku podla
¢l II. zmluvy a zavézkov prenajimatela v zmysle ¢1. VII. bod 1 tejto zmluvy, a podla ¢l V. zmluvy na
zalobcu ako najomcu preslo aj pravo odpisu na cely hmotny investiény majetok a nehmotny investi¢ny
majetok, ktoré pravo uplatiioval v rokoch 1994 - 2004 (potom doslo k zmene pravnej upravy). Zmluvné
strany uzatvorili ngjomni zmluvu. Okrem samotného nazvu zmluvy tomu sved¢iaj jej odplatnost’,
prenechanie veci do uZzivania nijomcu a pod. Medzi stranami nebolo sporné, ze uzatvorili najomnu
zmluvu. Skuto¢nost’, ze v oznaceni zmluvy je okrem § 663 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika uvedeny aj
odkaz na Obchodny zdkonnik znamend len to, Ze medzi stranami i§lo o obchodnopravny zavézkovy
vzt'ah a ndjomna zmluva v Obchodnom zakonniku upravena nie je.*

24. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid v podstate Ziadnym spdsobom nevysvetlil svoje myslienkové
pochody a svoju vlastni tvahu zhodnotil len v bode 45. odévodnenia rozhodnutia. Dopustil sa tym
hrubého pochybenia pri formovani riadneho odévodnenia, nakol’ko v bode 45. prijal zaver bez toho, aby
dovolatel’ dostal odpoved’ na nim polozenu otazku, tykajucu sa toho, aku logiku by mal taky vyklad

.....

tym vys$s$i zavdzok dovolatel’a platit’ Zalovanému.

25. Dovolatel' namietol, ze pri vyklade ustanoveni, ¢i uz zakona alebo zmliv, nie je mozné postupovat’
striktne formalisticky, ale je nutné aplikovat’ aj teleologicky vyklad, t. j. aky je ti¢el daného ustanovenia a
¢o nim mohli strany mysliet. Odvolaci sid sa vobec nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a tym, Ze svoje vlastné tvahy o pravnom posudeni veci obmedzil v odévodneni
rozhodnutia iba do jedného bodu.

26. V zmysle usmernenia dovolacim sudom mal odvolaci sid venovat osobitni pozornost’ aj
dostato¢nému a presved¢ivému oddvodneniu svojho pravneho nazoru ¢o do posudenia ¢l VIII ods. 4 a
5 najomnej zmluvy, kazdého odseku zvlast’ vo vzt'ahu k aplikovatelnosti ustanovenia § 667 ods. 1 OZ a
z toho vyplyvajuceho posudenia dovodnosti zaloby ako celku. Odvolaci sud sa tymto pravnym nazorom
(zrejme myslel ,,usmernenim“ - poznamka dovolacicho sudu) neriadil, v podstate ziadnym spésobom
nevysvetlil svoje myslienkové pochody a svoju vlastni uvahu zhodnotil len v ods. 45. odévodnenia
rozhodnutia, ¢o podla dovolatela nezodpoveda dostatoénému oddvodneniu a neriadil sa
predchadzajicim pravnym nazorom dovolacicho sudu v zmysle § 455 CSP.

27. Dovolatel’ su¢asne navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozsudku z dévodov hodnych osobitného zretela, nakolko sucasna nepriazniva situacia
zalobcu je sposobena prave tym, Ze si zalovany nesplil svoje zmluvné povinnosti a odobratim hlavného
predmetu ¢innosti (vyroba a dodavka tepla) sposobil suc¢asnu nepriaznivi finanéna situaciu Zalobcu.
Zalobca sa su¢asne obava, ze kumulovanim dlhov vznikne povinnost’ podat’ nivrh na vyhlasenie
konkurzu, désledkom ¢oho by mohlo dojst’ zo strany spravcu konkurznej podstaty napr. aj k spat'vzatiu
dovolania, pripadne preruseniu konania, ¢i vymazu zalobcu v suvislosti s ukon¢enim konkurzu.

28. Zuvedeného dovodu dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalovaného na nahradu trov dovolaciecho konania.

29. Z vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu vyplynulo, ze sa s rozsudkom odvolacieho sudu stotoznil a
nesuhlasis dévodmiuvedenymiv dovolanianis odloZzenim vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, preto navrhol navrh Zalobcu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho stdu ako aj
dovolanie zamietnut’ a zalovanému priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

VL.



Konanie o dovolani (v poradi druhom)

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) sa najskor zaoberal navrhom dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sadu. Ugelom intitatu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v dovolacom konani
(§ 444 ods. 1 CSP) je zabranit vykonu exekucie po¢as dovolacieho konania, v dosledku ktorého by
subjektu, ktory dovolanie inicioval, v pripade jeho Gspechu v tomto konani, vznikla $§koda. Ked’Ze nezistil
ziadne dovody hodné osobitné¢ho zretela pre taky postup, névrhu nevyhovel, pricom v sulade s
ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom rozhodnutie nevydal.

31. Dovolaci sud pri skimani podmienok konania zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnutym rozhodnutim rozhodnuté Ciastocne,
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP a preskamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ked’ dospel k zaveru, Ze dovolanie je v ¢asti dovodné.

Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptGsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

32. Stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana, ktord spor prehrala.
Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu, teda ajv casti vyroku 1. rozsudku
odvolacicho sudu, ktorou bolo jeho Zzalobe Ciasto¢ne vyhovené. V tejto Casti preto dovolaci sud
dovolanie Zalobcu ako podané neopravnenou osobou, a teda ako nepripustné (§ 447 pism. b) CSP)
odmietol.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

33. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

34. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

35. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo
§ 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. K posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v iom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprédvnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

36. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

38. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

39. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

40. Dovolatel' porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) videl v zmétocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho arbitrarnost’ a nedostato¢né odévodnenie.

41. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odovodnit’ je odrazom préva strany sporu na dostatoné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

42. 7 viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia je (a to aj z hladiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odoévodnovania sudnych rozhodnuti) poruSenim
ustavou a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a préva na spravodlivy proces. Medzi



poziadavky kladené na kvalitu odévodiovania stidnych rozhodnuti mozno zaradit’ poZiadavky o zakaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddévodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacieho sudu prevziat' argumenty
prvoinstan¢ného sudu a iné.

43. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

44. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze k ustanoveniu § 667 ods. 1 OZ
uviedol len to, ze ,Ustanovenie § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dispozitivnym pravnym
ustanovenim umoziujucim zmluvnym strandm v zmluve dohodnut’ Uipravu odlisni od zakonnej.“ a v
bode 44. oddvodnenia, Ze ,,Dispozitivnost’ § 667 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika dava zmluvnym stranam
moznost’, aby sa dohodli inak. V danom pripade zmluvné strany zmluvne vyli¢ili pravo (mozZnost’)
ngjomcu po skon€eni najmu ziadat’ protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota veci, ¢o malo za
nasledok, ze neexistoval zavdzok zalovaného znéSat/nahradit’ Zalobcovi protihodnotu toho, o co
zhodnotil majetok Zalovaného pocas trvania najomnej zmluvy. Pokial zmluvné strany uzavreli tato
zmluvu ako vyraz svojej slobodnej vole, plati zasada, Ze zmluvu treba dodrziavat, a to aj v pripade, Ze by
bola pre niektort stranu nevyhodna.“

45. Uvedené oddvodnenie nesplita kritéria riadneho vykladu pravnej normy a zaver o iba dispozitivnosti
ustanovenia § 667 ods. 1 OZ, ¢i uz v jeho celosti alebo v Casti. Uvedené ustanovenie odvolaci sud
ziadnym spo6sobom nevylozil a neodévodnil, na zéklade akej ivahy (myslienkového postupu, pomocou
ktorého sa objasiiuje vyznam pravnej normy, ¢i uz z hladiska gramatického, logického, ¢i
teleologického, a urcuje sa jej obsah) dospel k zaveru, ze ¢lankom VIII. ods. 4 a 5 zmluvy je Uplne
vyluc¢ena aplikacia tohto zdkonného ustanovenia, a teda bolo vyli¢ené pravo najomcu pozadovat’ plnenie
podla ods. 2, resp. ods. 4 tohto ustanoveniav inych, ako zmluvou upravenych pripadoch.
Nevysporiadal sa s namietkou Zalobcu, Ze nebolo volou stran vylucit’ aplikaciu ustanovenia § 667 ods. 1
0Z, ale Ze ich volou bolo osobitne upravit’ rezim len vo vztahu k vysporiadaniu vztahov stvisiacich s
uverom poskytnutym zalobcovi.

46. Z uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval dovolanie podla § 420 pism. f) CSP za dovodné,
preto rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku II., ako aj v suvisiacich vyrokoch III. az VII. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v stilade s § 449 ods. 1 CSP.

47. V dalSom konani odvolaci sud znovu rozhodne, pricom v pripade zmeny rozhodnutia sudu prvej
inStancie (t. j. nahradenia jeho rozhodnutia rozhodnutim novym) svoje rozhodnutie oddvodni v sulade s
§ 393 ods. 2 CSP. Rozhodne aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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