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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: J.. W. K., narodeny XX. B. XXXX, A., Q. S.
XXXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou Hagyari & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Vi¢kova 8/A, 1CO: 51 473 208, proti zalovanému: TDI - Kompleting, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Trnavské cesta 13, ICO: 35 897 678, zastipeny advokatskou kancelariou Mgr. Rastislav Munk, PhD.,
so sidlom v Bratislave, Strojnicka 97, za ¢asti intervenienta na strane Zalovaného: Socialna poistovia,
so sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta 8-10, zastipena advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, so
sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz 3, o uréenie pracovného urazu, vedenom pévodne na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 11Cpr/5/2018 a v sucasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava [V
pod sp. zn. B3-11Cpr/5/2018, o dovolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 30.
januara 2024 sp. zn. 14CoPr/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢.k. 11Cpr/5/2018-342 zo diia 12. augusta 2021
ur¢il, Ze uraz, ktory utrpel zalobca dita 22. 01. 2018 je pracovnym trazom (vyrok I.). Zalobca za $kodu
z pracovného urazu zodpoveda v rozsahu 50 % (vyrok II.) a Zalobca ma narok proti zalovanému na
nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal, aby sud ur¢il, ze
tiraz, ktory utrpel dia 22. 01. 2018 je pracovnym turazom. Zalobca uviedol, Ze je zamestnancom
zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dina 09. 06. 2017, pre zalovaného vykonaval druh
prace: stavebny a technicky dozor - slabopridové a silnopriadové profesie. Diia 22. 01. 2018 v Case o
11.15 hod. doslo pocas pracovnej doby k tirazu a to jeho padu do jamy hlbokej asi 4 metre, Graz sa stal
v budove VERSUS v pritomnosti svedka pana F. S., ktory je zamestnany ako elektrikar
subdodavatel'skej spolo¢nosti zalovaného a ktory so zalobcom hl'adal osvetlovacie telesa do garazového
domu pre stavbu Panorama City III. V budove, kde sa stal uraz, bol zalobca viackrat v minulosti a aj v



den, ked” doslo k urazu, na zaklade pokynu jeho nadriadené¢ho J.. Q. L.. Do budovy bol vyslany z
dovodu zabezpecenia osvetlovacich teliess do gardzového domu, ¢o bolo pricinou vyslania do tejto
budovy J.. L. aj v dei, ked’ k Grazu doslo. Jednalo sa o najdenie docasného ntidzového osvetlenia, ktoré
sa neskor malo vymenit’ za nové svietidla. Nemal dévod vchadzat’ do budovy a pohybovat’ sa v nej na
zaklade svojho rozhodnutia, nakol’ko pre to neexistoval ziaden dovod. Jedinym dévodom bol pokyn k
plneniu si pracovnych tloh od jeho nadriadeného. Uraz Zalovany nenahlasil ako pracovny Graz a nesplnil
si povinnosti vyplyvajice mu zo zédkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany si prizval na kontrolu nezavislého technika, ktory
vykonal Setrenie a skonStatoval, Zze zalobca udajne vstapil do budovy VERSUS na zaklade vlastného
rozhodnutia, zamestnavatel’ skutok klasifikoval ako iny uraz spésobeny z dévodu svojvdle zalobcu. So
zavermi Setrenia nesuhlasi; padom do jamy hlbokej 4 metre utrpel zavazny pracovny traz a bola mu
spOsobena t'azka ujma na zdravi, je odkazany na 24 hodinovu starostlivost’, s predpokladom trvalych
nasledkov. Dia 07. 04. 2018 mu Socialna poistoviia oznamila, ze Zalovany neeviduje ziadny pracovny
uraz a v pripade nesuhlasu s postupom zalovaného ma moznost’ podat’ ur¢ovaciu Zalobu na sud.

1.2. Zalovany sa ku Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednévani uviedol, e nesuhlasi so zaverom, Ze sa
jedna o pracovny traz. S ohl'adom na vSetky vykonané ukony v ramci Setrenia skutok klasifikoval ako
iny traz spdsobeny z dovodu svojvole poskodeného. Dalej uviedol, ze zatial nebolo mozné ziskat
informacie od Zalobcu ako poSkodeného o vzniknutej udalosti z dovodu, ze to jeho zdravotny stav
neumoznoval, sposob zistenia priciny a okolnosti vzniku urazu je vo vyluénej kompetencii
zamestnavatel'a, a preto navrhol, aby bol zalobca vypoc¢uty v konani pred stdom.

1.3. Na zaklade oznamenia zo diia 05. 06. 2018 vstapil do sporu intervenient na strane zalovaného, ktory
uviedol, ze dna 01. 02. 2018 mu bolo doruc¢ené potvrdenic o doCasnej praceneschopnosti zalobcu, s
ktorym Zzalovany dorucil aj list s ozndmenim, ze potvrdeniec o doCasnej praceneschopnosti nie je
kompletne vyplnené z dévodu, ze zalobca je v umelom spanku a nie je schopny tla¢ivo osobne vypnit,
ze k tirazu zalobcu doslo, avSak zalovany nezistil ako; Setrenie nie je ukonéené. Dia 05. 02. 2018 bola
intervenientovi doru¢ena ziadost manzelky Zalobcu o vyplatenie nemocenskych davok a trazového
priplatku. Nakolko intervenient ako subjekt vyplacajuici davky socidlneho poistenia nedisponoval
dostato¢nymi podkladmi pre vydanie rozhodnutia o tirazovom priplatku vyzval Zalovaného, ktory na
vyzvu reagoval podanim zo dia 06. 03. 2018, kedy oznamil, ze zistil, Ze Uraz Zalobcu nie je irazom
pracovnym a pokial’ aj potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti je vyznacené, ze dovodom je pracovny
uraz, tak toto vyznacenie vykonal Zalobca bez vedomia Zalovaného a zalovany trva na tom, Zze v danom
pripade sa nejednd o pracovny uraz. Intervenient ma za to, ze v danej veci nebolo preukazané, ze by
uraz zalobcu bol pracovnym urazom a konanie prerusil z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke na
sude. Ma za to, ze zalobca nepreukazal, ze uraz, ktory utrpel sa stal pri plneni pracovnych uloh, ku
ktorym bol povereny zalovanym a na zaklade pokynu zalovaného ako zamestnavatela a teda, Ze jeho
uraz je uraz pracovny. Zaroven uviedol, ze v pripade, ak by std dospel k zaveru, Ze Zalobca traz utrpel
pri plneni pracovnych tloh m4 za to, Ze je potrebné preskimat’ priebeh trazového deja a posudit, ¢ia v
akej miere doslo zo strany zalobcu k poruseniu pravnych predpisov a predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, ¢i zalobca nekonal l'ahkomyselne a ¢i st dané dovody na zbavenie sa
zodpovednosti Zalovaného. Mal za to, Zze Zalobca konal minimalne v rozpore s obvyklym spdsobom
spravania a minimalne I'ahkovazne.

1.4. Sud prvej inStancie posudil spor po pravnej stranke podla § 14, § 195 ods. 1 a ods. 6, § 196 a §
495 ods. 1 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. V prvom rade uviedol, Ze Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko bez ingerencie sidu neméze pozadovat
plnenia, na ktoré by mohol mat’ narok, ak by sud vyriesil individualny pracovnopravny spor a urcil, ¢i
uraz je pracovnym urazom, alebo nie je. NavySe Socialna poistoviia rozhodnutim ¢.k. 25859- 8/2018-
BAM zo diia 04. 05. 2018 prerusila konanie o naroku na urazovy priplatok zalobcu z dévodu zacatia
konania o predbeznej otazke, o otazke ¢iuraz zo dna 22. 01. 2018 je pracovnym urazom.

2. Na odvolanie Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného Krajsky std v Bratislave (dalej aj
,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Zalobcovi priznal proti Zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného narok na ndhradu trov odvolacieho konania 100 %.

2.1. Odvolaci sud poukazal, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. L, ods. 2 C.s.p.). Odvolatelia v



odvolani neuvadzali podstatné, rozhodujice, konkrétne, pravne skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali iné
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

2.2. Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanom pripade sudom prvej inStancie spravne ustalené,
ze dna 09. 06. 2017 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorend pracovna zmluva, v ktorej bol
dohodnuty druh prace (funkcia): stavebny a technicky dozor - slabopriidové a silnopridové profesie,
priprava a realizacia investicnej vystavby, spoluprdca a odborné konzultacie pri vyberovom konani,
¢innost’ cost control, zabezpe€enie vietkych procesov suvisiacich s riadenim vystavby. V ramei vykonu
prace zabezpe¢i vSetky potrebné kroky a Cinnosti, ktoré je potrebné vykonat pre zrealizovanie a
odovzdanie diela, respektive Cast’ diela, vratane koordinacie ¢innosti. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neur¢it, s miestom vykonu prace: sidlo firmy a pridelené stavby. Rovnako nebolo sporné, ze dia
22. 01. 2018 v ¢ase o 11.15 hod. doslo pocas pracovnej doby k tirazu a to padu zalobcu do jamy
hlbokej asi 4 metre, uraz sa stal v budove VERSUS, v pritomnosti svedka pana F. S., ktory je
zamestnany ako elektrikar subdodavatel'skej spolocnosti zalovaného a ktory so Zalobcom hladal
osvetlovacie telesa do garazového domu pre stavbu Panorama City III. Pri tejto ¢innosti Zalobca spadol
a nasledkom padu do jamy hlbokej 4 metre utrpel zavazny tiraz a bola mu sposobend t'azka ujma na
zdravi, je odkazany na 24 hodinovl starostlivost, s predpokladom trvalych nasledkov. Za tohoto
skutkového stavu bolo pre posudenie veci (jej zékladu) v prvom rade vyznamné, ¢i ¢innost’, pri ktorej
zalobca utrpel poSkodenie zdravia (Uraz), je mozné povazovat za plnenie jeho pracovnych uloh u
zalovaného podla pracovnej zmhuvy alebo prikazu (pokynu) zamestnavatel’a.

2.3. Odo dna, kedy vznikne pracovny pomer, vznikaji medzi zamestnancom a zamestnavatelom
pracovnopravne vztahy, charakterizované vzajomnymi pravami a povinnostami. K zakladnym
povinnostiam vyplyvajicim z pracovného pomeru patri (okrem iného) povinnost zamestnéavatela
pridelovat’ zamestnancovi praci podl'a pracovnej zmluvy a tomu zodpovedajiuca povinnost” zamestnanca
tuto pracu podla pracovnej zmluvy a podla pokynov zamestnavatela osobne vykonavat’; povinnostiam
jedného ucastnika pravneho vzt'ahu zodpovedaju vzdy opravnenia druhého ucastnika vyzadovat, aby
voéi nemu boli tieto povinnosti plnené. Zamestnavatel mdze od zamestnanca vyzadovat' len také
pracovné ukony, ktoré spadaji do rdmca druhu a miesta vykonu dohodnutej prace. Zamestnavatel
nemdze platne vydavat’ prikazy (pokyny), ktoré by boli v rozpore s obsahom pracovného pomeru. Ak
zamestnavatel’ napriek tomu vyda prikaz (pokyn), ktory je v rozpore s obsahom pracovného pomeru,
nie je zamestnanec povinny taky prikaz poslichnut’; ak tak urobi a pri vykone nariadenej ¢innosti utrpi
uraz, nie je jeho postavenie menej priaznivé, nez keby vykonaval ¢innost’, ktora spada do ramca druhu a
miesta vykonu prace podla pracovnej zmluvy, lebo plnenim pracovnych uloh je nielen vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru, ale aj ind ¢innost’ vykonavana na prikaz
zamestnavatela.

2.4. Specifickym pracovno-pravnym predpokladom zodpovednosti je, Ze k pracovnému tirazu doglo pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej stuvislosti s tymto plnenim. Pojmy ,,plnenie pracovnych tloh* a
»priama suvislost’ s nim*“ vymedzuje § 220 Zakonnika prace. Podla § 220 ods. 1 Zakonnika préce,
plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti, vyplyvajucich z pracovného pomeru, ina
¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost’, ktord je predmetom pracovnej cesty. Podla
ods. 2 citované¢ho ustanovenia zdkona v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh su to ukony
potrebné na vykon prace a ikony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace alebo po
jej skonceni. Takymito ikonmi nie je napr. cesta do zamestnania a spét, stravovanie, oSetrenie alebo
vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta nan a spit. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia
zakona, ako pracovny uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh,
pri¢om ide napriklad o ukony suvisiace so zabezpeCenim materialu, idrzbou stroja a podobne.

2.5. O pracovny uraz v8ak nejde v pripade, ak sa zdravie zamestnanca poskodilo v ¢ase, ked” vybo¢il zo
splnenia pracovnych tloh alebo z ¢innosti, ktora je v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh a ked’
nastal tzv. exces (zamestnanec utrpi Uraz, ked si vyraba pre seba bez dovolenia nejakti vec alebo pri tzv.
¢iernej jazde, R 55/1971).

2.6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze napriek tomu, ze
zalobca nepreukazal, ze dostal pokyn od nadriadeného na vstup do budovy VERSUS, vstupoval do tejto
budovy za ucelom demontaze svetiel, ktoré sa mali pouzit’ na provizérne osvetlenie ¢asti novostavby.
Teda podla sudu prvej inStancie plnil pracovné tlohy, ktoré mu boli dané. Vypoved’ svedka J.. L., ktory
tvrdil, Zze nesSlo o nasvietenie LED steny, ale betonovej podlahy, sud prvej inStancie nepovazoval za



déveryhodnu, nakolko jeho tvrdenie nikto a ni¢ nepreukazovalo. Naopak, Ze i§lo o osvetlenie steny v
novostavbe uviedol priamy nadriadeny p. A. a rovnako svedok S.F.. Preto sud nezobral do uvahy ani
jeho tvrdenie, Zze Zalobca mohol pouzit' iné svetlo, halogén, ktory mal na stavbe. Naopak svedok S.
potvrdil, Ze nemali naskladnené svetla a riesili provizorne osvetlenie a priamy nadriadeny Zalobcu, pan A.
zalobcovi ulozil povinnost’ zabezpedit' osvetlenie zo diia na den. Za situacie, ze nie je Standardné, aby tak
ako to opisoval svedok S.T.P., iSiel zamestnanec do obchodu a kupil nejaky material, za situacie, Ze
objednanie a naskladnenie by trvalo niekol’ko dni, ¢o bolo svedeckou vypoved’'ou preukazané, je podla
sudu prvej inStancie logicky zaver zalobcu, ze sa snazil (¢i uz z podnetu J.. L., alebo z jeho vlastnej
iniciativy) zabezpecit' osvetlenie pouzitim svietidiel, o ktorych existencii vedel v budove urCenej na
demolaciu. Preto sud jeho konanie povazoval za plnenie pracovnych povinnosti.

2.7. Pre posudenie veci, tak ako uviedli aj odvolatelia, je rozhodujuce, ¢i ¢innost’, pri ktorej utrpel
zalobca tiraz predstavovala plnenie jeho pracovnych tloh. Podla ndzoru odvolacicho stidu pritom mdze
byt ako pracovny turaz posudené aj také kvalifikované poskodenie zdravia zamestnanca, ku ktorému
doslo mimo vykonu prace podla pracovnej zmluvy, pri Cinnosti, na ktori zamestnavatel nedal
zamestnancovi prikaz (alebo o tejto ¢innosti dokonca ani nevedel), ak tato ¢innost’ bude kvalifikovana
ako plnenie pracovnych uloh.

2.8. V konani nebolo sporné, ze zalobca vychadzajiic z obsahu jeho pracovnej zmluvy a aj vzhl'adom na
jeho vzdelanie a odbornost’ mal na starosti zabezpecovanie koordinacie ¢innosti v oblasti elektroinstalacie
na stavbe Panorama City 111, vratane zabezpecenia osvetlenia stavby/budovy. V konani bolo preukazané,
ze Zalobca dostal pokyn od J.. A., aby zabezpecil provizorne osvetlenie Casti stavby pre potreby
investora stavby. Z hladiska postdenia, ¢i i§lo o pracovny uraz je podla odvolacicho sidu v danom
pripade irelevantné, kedy tento prikaz dostal a €i i§lo o osvetlenie LED-steny, podlahy alebo osvetlenie
in¢ho priestoru gardazového domu. Na druhej strane je vSak zdroven nesporné, ze spdsob akym sa
zalobca rozhodol zabezpeit' splnenie tejto tlohy nebol spésobom bezne zauzivanym a obvyklym.
Rovnako v konani nebolo preukazané, ze by bol takyto spdsob a postup plnenia pozadovanej ulohy
uréeny zamestnavatelom, a to aj napriek tomu, ze sa to snazil Zalobca v konani tvrdit’, ked’ uvadzal, ze
pokyn, aby na splnenie Ulohy pouzil svietidlda zo susednej budovy VERSUS dostal od J.. L.. Toto
skutkové tvrdenie sa v§ak Zalobcovi v konani nepodarilo preukéazat’ a napokon aj sdm zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze neslo o takyto ,priamy pokyn“. NavySe v konani bolo preukazané, zZe jedinym
priamym nadriadenym Zalobcu bol J.. A. a J.. L. bol len kolegom Zalobcu a nebol opravneny
akymkol'vek sposobom urcovat’ zalobcovi spésob plnenia jeho tloh a pokynov, ktoré mu boli ulozené
jeho nadriadenym J.. A..

3. Teda v danom pripade bolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania konStatovat, ze zvoleny
sposob splnenia zadanej tilohy bol spdsob, ku ktorému pristipil Zalobca z vlastnej iniciativy, s cielom,
aby v danom case a na danom mieste zabezpe€il ¢o najrychlejSie a z jeho pohl'adu najefektivnejSie a
najhospodarnejSie splnenie zadanej tlohy, pric¢om jej zabezpecenie bez pochybnosti patrilo do naplne jeho
préce.

3.1. Odvolaci sud mal za to, Zze za ¢innost v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh (popri
¢innosti na prikaz zamestnavatel'a) je potrebné povazovat' aj ¢innost vykonavanii bez vonkajSicho
podnetu inych os6b, iba na zaklade vlastného rozhodnutia zamestnanca. Pre zaver, ¢i je mozné
povazovat’ takuto ¢innost’ zamestnanca za plnenie pracovnych tloh alebo za ¢innost’ v priamej suvislosti
s flou, nie je vyznamny motiv alebo pohnutka zamestnanca, t.j. predpoklady a predstavy, z ktorych tento
zamestnanec vychadza, ale rozhodujuce je, ¢i z hladiska vecného, miestneho a ¢asového ide objektivne
o ¢innost’ vykonavani pre zamestnavatela. V danom pripade teda je rozhodujice, Ze Zalobca ako
zamestnanec Zalovaného, hoci aj na zaklade vlastného rozhodnutia, vykonaval ¢innost’ v prospech
zamestnavatel'a, pricom na tito ¢innost’ nepotreboval ziadne zvlaStne povolenie alebo opravnenie. Treba
vSak zdoraznit’ aj to, Ze nebolo v konani preukazané, ze by zalovany ako zamestnavatel’ Zalobcovi ako
zamestnancovi vykon tejto ¢innosti (zabezpecenie osvetlenia) vyslovne zakazal.

3.2. V nadvéznosti na takto ustaleny skutkovy stav veci; ktorym je odvolaci sid v zmysle ust. § 383
C.s.p. viazany; odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ze predmetny uraz, ktory
zalobca utrpel ako zamestnanec pri ¢innosti, ktort vykonaval pre zalovaného ako zamestnavatela a ktor
je potrebné vyhodnotit’ ako plnenie pracovnych uloh, je pracovnym trazom v zmysle ust. § 195 ods. 2
Zékonnika préace.



3.3. Rovnako je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neSlo o exces, tak ako to
tvrdil zalovany a intervenient na strane zalovaného. Ustanovenie § 220 Zakonnika prace relativne
extenzivnym sposobom vymedzuje, ¢o treba rozumiet’ pod plnenim pracovnych uloh zamestnanca a ¢o
mozno povazovat’ za priamu suvislost’ s plnenim pracovnych tiloh. Existenciu pracovnopravneho vztahu
mozno lahko identifikovat. Ak je sice dany pracovnopravny vztah, k zaloZeniu pracovnopravnej
zodpovednosti neddjde, ak $koda vznikla spravanim zamestnanca, ktory vybocéuje z ramca plnenia
pracovnych uloh a nie je sucasne v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh (exces). Aj ked sa
vSeobecnejSie predpoklada, ze exces zamestnanca je prave tou pravnou situdciou, ked” mozno zalozit’
priamu zodpovednost’ zamestnanca, spravna identifikicia excesu nie je jednoducha. Zamestnanec musi
konat’ spésobom, ktory v zmysle § 220 Zakonnika prace nie je plnenim pracovnych tuloh a povinnosti,
ani jeho konanie nemozno vtesnat pod priamu stvislost’ s plnenim pracovnych uloh a povinnosti. Pri
poruseni pracovnych povinnosti, ktoré by bolo mozné povazovat' za exces, nejde o akékol'vek vadné
konanie zamestnanca. Doélezité je, ¢i k nemu doSlo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti
s plnenim pracovnych uloh. Za exces by bolo mozné povazovat’ len také vadné konanie, ktoré nie je
plnenim pracovnych uloh, ani nie je konanim v priamej stuvislosti s plnenim pracovnych uloh. Zdaleka
nejde len o samotny vykon prace. Rozhodujice sucasne je, ¢i z hladiska vecného, miestneho a
casového ide objektivne o ¢innost’ konanu pre zamestndvatela. Vzhladom na vyS$Sie uvadzané zavery
odvolaciecho sudu vSak v prejednavanej veci, ked si zalobca v case Urazu phil svoje pracovné
povinnosti/ilohy, nemohlo dojst’ na jeho strane k excesu.

3.4. Sud prvej in$tancie teda na zaklade dostato¢ne a spravne ustaleného skutkového stavu veci spravne
vychédzal z toho, Ze k urazu Zalobcu doslo pri ¢innosti, ktorti vykonaval ako zamestnanec v ramci
pracovného pomeru a v prospech zalovaného ako jeho zamestnivatela, hoci nie najvhodnej$im
sposobom, avSak nepochybne nie v rozpore s vyslovnym prikazom, ¢i zdkazom Zzalovaného a za
spravny preto treba povazovat' aj jeho pravny zaver, ze predmetny uraz zalobcu je pracovnym urazom.
V tomto smere preto namietky zalovaného a intervenienta na jeho strane v ich odvolaniach nie st
dévodné, napadnuty rozsudok je vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie urcil, ze traz, ktory utrpel
zalobca dna 22. 01. 2018 je pracovnym tUrazom, vecne spravny, a preto v tejto ¢asti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil

3.5. Rovnako odvolaci sud za vecne a pravne spravne povazoval napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej
sud prvej in§tancie uréil, Ze Zalobca za $kodu z pracovného tirazu zodpoveda v rozsahu 50 %. Zalovany,
ako aj intervenient na strane zalovaného, vo svojom odvolani namietaji, ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, nakol’ko mali za to, Ze porusil zdsadu ,,ne ultra petitum®, teda rozhodoval nad
rémec podanej zaloby aj o naroku, ktory nebol predmetom Zzaloby a navySe neuviedol ani v ramci
predbezného posudenia veci a ani v priebehu konania, ze bude rozhodovat’ aj o tom, kto a v akom
rozsahu zodpovedd za vzniknuty Uraz a uvedenym nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému a intervenientovi, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na
presved¢ivé a riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to tak, aby toto rozhodnutie bolo
preskimatelné, a aby z neho bolo zrejmé, akym spdsobom sud dospel k zaveru, ktory v rozhodnuti
vyslovil, ¢im je tiez dany dovod na odvolanie (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.). Aj tieto odvolacie namietky
povazoval odvolaci sid za nedovodné. Je nesporné, Ze zalobca sa podanou zalobou zo dia 19. 04. 2018
domahal urcenia, ze tiraz, ktory zalobca utrpel diia 22. 01. 2018 je pracovnym urazom a zaroven ziadal,
aby sud priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov konania.

3.6. V pripade takéhoto urCenia pracovného urazu podla § 195 Zakonnika prace, je vSak zaroven
potrebné posudit, aj vo vztahu k osobnosti konkrétneho zamestnanca a priecbehu nehodového deja,
moznost’ uplatnenia liberaénych dévodov zo strany zamestnavatel'a podla ustanovenia § 196 ods. 1 a 2
Zékonnika prace. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne poukdzal na to, Ze sédm
intervenient na strane zalovaného v pisomnom podani zo dita 07. 08. 2018 navrhoval, ze ak by sud prvej
inStancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobca tiraz utrpel pri plneni pracovnych tloh
pre zalovaného, je potrebné v konani riadne preukazat' priebeh trazového deja a posudit, ¢i a v akej
miere doslo zo strany zalobcu k poruseniu pravnych predpisov, predpisov na zaistenie bezpecCnosti a
ochrany zdravia pri praci, ¢i zalobca nekonal l'ahkomyselne, a teda ¢i stt dané dévody na zbavenie sa
zodpovednosti zalovaného podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace alebo Ciastocné zbavenie sa
zodpovednosti zalovaného podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace. Volu zalovaného/intervenienta pritom



treba posudit’ v prvom rade s ohl'adom na obsah jeho prejavu (prislusné podanie dorué¢ené sudu).

3.7.V tejto suvislosti odvolaci stid poukéazal aj na stanovisko NajvysSieho stidu SR v rozsudku
1SZs0/74/2015 zo dna 14. 03. 2017, podla ktorého intervenient (Socialna poistoviia) nie je v zmysle
zakona €. 461/2003 Z.z. oprévnena stanovit’ (rozhodnit’) mieru zavinenia zamestnanca, nakolko ide o
vec, ktord vyplyva jednoznaéne z pracovnych vztahov =zaloZzenych medzi zamestnavatelom a
zamestnancom. O uréeni spoluzavinenia zamestnanca na vzniku pracovného trazu v zmysle § 196
Zékonnika prace moze rozhodovat’ ako kompetentny organ jedine vSeobecny sud, ktory rozhoduje v
pracovnopravnych veciach. Pritom zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva
opravnenie intervenienta (Socialnej poistovne) rozhodovat o rozsahu zodpovednosti Zalovaného ako
zamestnavatela a o miere zavinenia Zzalobcu ako poskodené¢ho podla § 195, § 196 Zakonnika prace.
Socialna poistovia (intervenient) teda nie je opravnena rozhodovat’ o tom, ¢i sa zamestnavatel’ ¢iastoéne
alebo uplhe vyvini zo svojej zodpovednosti za pracovny uraz, resp. o zavineni poSkodeného na
pracovnom uraze. Spor o toto urcenie je sporom pracovnopravnym, o ktorom rozhodujii sudy v
civilmom stidnom konani. Na zaklade tirazového poistenia intervenient (Socidlna poistoviia) rozhoduje
len o priznani urazovych davok. Je pritom prirodzené a nesporné, ze pre potreby zalobcu je rozhodujice
predovsetkym postudenie daného trazového deja ako razu pracovného, pri¢om naopak posudenie miery
zodpovednosti za sposobeny uraz je na druhej strane predovSetkym v zaujme zalovaného/intervenienta,
kedze prave zalovany ako zamestnavatel sa moze Uplne alebo Ciasto¢ne zbavit zodpovednosti za
pracovny uraz z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v Zakonniku prace (§ 196 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace). Takéto rozhodnutie stidu je teda nesporne prave v zaujme zamestnavatela (teda Zalovaného) a
rovnako je aj v zaujme intervenienta (v suvislosti s vyplacanim trazovych davok). Dokazné bremeno pri
zbaveni sa zodpovednosti je na strane zamestnavatela. Zamestnavatel musi preukdzat, ze postihnuty
zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy o zaisteni bezpeCnosti a ochrany zdravia alebo
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia - ide o zavinené poruSenie predpisov zo strany
zamestnanca - s tymito predpismi bol riadne a preukazatelne oboznameny - ich znalost’ bola zo strany
zamestnavatela sustavne vyzadovana - ich znalost bola zamestnavatelom sustavne kontrolovana -
dodrZiavanie tychto predpisov bolo zamestnavatelom sustavne vyzadované - dodrZiavanie tychto
predpisov zo strany zamestnavatela bolo sustavne kontrolované - uvedené skutoCnosti boli jedinou
pricinou $kody. Plati pritom, Ze v pripade, ak sa zamestnavatel’ zbavi zodpovednosti s¢asti, urci sa ¢ast’
Skody, za ktort zodpoveda zamestnanec, podl'a miery jeho zavinenia.

3.8. Sud prvej inStancie potom postupoval spravne, ked vzhladom k tomu, Ze intervenient na strane
zalovaného v priebehu konania dorucil pisomné podanie, ktorym sa domahal postdenia, ¢ia v akej miere
doslo zo strany zalobcu k poruseniu pravnych predpisov, predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, ¢i zalobca nekonal lahkomyselne, a teda, ¢i st dané dovody na zbavenie sa
zodpovednosti Zalovaného podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace alebo cCiastoéné zbavenie sa
zodpovednosti zalovaného podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace, posudil a rozhodol v konani aj o
zodpovednosti za pracovny Uraz. Zaroven, prave vzhladom na tento navrh, s ktorym suhlasil aj
zalovany, ked’ze v priebehu konania sa k tejto otazke opakovane vyjadroval a predkladal na preukazanie
zbavenia sa zodpovednosti sudu prvej inStancie aj listinné dokazy (podanie Zalovaného zo dna 05. 10.
2020), z ktorych potom sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani aj vychadzal, mozno konstatovat’,
ze sud prvej inStancie vytvoril zalovanému, resp. intervenientovi na jeho strane, zaroven aj dostato¢ny
priestor na uplatnenie ich procesnych prav, ked’ vo veci samej rozhodol az 12. 08. 2021 (teda 3 roky po
navrhu intervenienta na urCenie miery zavinenia a takmer rok po doruceni listinnych doékazov zo strany
zalovaného).

3.9. Pokial’ ide o otazku posudenia miery zodpovednosti zalovaného za pracovany traz, odvolaci sud v
prvom rade konstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie dava dostatoéne presvedCivé a jasné
odpovede na pravne a skutkovo relevantné dovody urcenia tejto miery spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu
50 %. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav zisteny
po nalezite vykonanom dokazovani. Wkonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré maju oporu v obsahu spisového materialu. Dokazovanie o tejto otazke sud prvej inStancie vykonal
v dostato¢nom rozsahu a vysledky vykonaného dokazovania zhodnotil jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost, ktoré boli pre posudenie veci a



rozhodnutie podstatné. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom posudil v celom suhrne, a aj
nalezite vyhodnotil. Na takto ustileny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie zodpovedajice
ustanovenia pravnych predpisov (§ 196 ods. 2 Zakonnika prace), a svoje dovody, pre ktoré v tejto
napadnutej casti rozhodol tak, Ze urcil mieru zodpovednosti zalobcu za $kodu z pracovného urazu v
rozsahu 50 % riadne a presved¢ivo odovodnil. V oddvodneni svojho rozhodnutia podal sud prvej
in§tancie dostato¢ne zrozumitelny vyklad opodstatnenosti a zakonnosti tohto (II.) vyroku svojho
rozsudku. Rozhodnutie je teda dostato¢ne skutkovo a pravne odévodnené.

4. Odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti preto nemozno povazovat za
svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, ked’ z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa na
zaklade tvrdeni Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného dostatoéne zaoberal zakonnymi
podmienkami (§ 196 ZP), kedy sa zamestnavatel’ zbavi zodpovednosti Uplne alebo scasti, priCom dospel
k spravnemu zaveru, ze Zalovany v spore nepreukazal, Ze zalobca bol s predpismi riadne a preukazatelne
oboznameny a zalovany ich znalost’ sustavne vyzadoval a kontroloval a tieto skuto¢nosti boli jedinou
pri¢inou $kody. Zalovany preukazal len to, e Zalobca sa zu¢astnil jedného vstupného §kolenia dita 13.
04. 2017, nepreukazal vsak, tak ako spravne uviedol sud prvej in§tancie, Ze by zalovany ich znalost’
sustavne vyzadoval a kontroloval. Takéto okolnosti v spore preukdzané neboli, preto sud prvej inStancie
dovody na tiplné zbavenie sa zodpovednosti zalovaného nevidel. Na druhej strane vSak zalobca musel
vediet, ze do budovy urCenej na demoliciu, ktord je uzamknutd a zadebnena, je vstup zakdzany a
zaroven bolo v konani preukdzané, Ze Zalobca porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a
preukézatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z priin Skody. Teda v tomto pripade bola
naplhend zakonna podmienka, v zmysle ktorej sa Zzalovany zbavil zodpovednosti s€asti (§ 196 ods. 2
pism. a) ZP). Ak sa zalovany zbavil zodpovednosti s¢asti, sud ur¢i ¢ast’ Skody, za ktoru zodpoveda
zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. Preto sud prvej inStancie potom postupujuc v sulade s
ustanovenim § 196 ods. 3, ked’Ze sa zalovany ako zamestnavatel’ zbavil zodpovednosti s¢asti, zaroven
urcil ¢ast’ §kody, za ktoru zodpovedd zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. Vzhladom na vSetky
okolnosti tohto pracovného urazu potom sud prvej inStancie urcil mieru zavinenia zalobcu na 50 %.

4.1. Vzhl'adom na uvedené, ked’ stidu prvej inStancie nemozno vytknut ziadne procesné pochybenie,
ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani pochybenie pri skutkovom a pravnom
posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu, za stavu, ked’ ani na zaklade podaného odvolania nebolo mozné
dospiet’ k odli§nému posudeniu danej otazky odvolacim stidom, pri€om std prvej in§tancie sa v ramci
predmetného konania vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami vyznamnymi pre
rozhodnutie vo veci, a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil; odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

4.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sad podla ust. § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani tispeSnému zalobcovi
priznal narok na néhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu, priCom o ich vySke rozhodne std
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany podla § 420 pism. f) CSP. Poukazal na nespravny
procesny postup odvolacieho sudu s tym, ze sa s oddévodnenim rozsudku odvolacicho sidu nemdze
stotoznit’ a to vzhl'adom na vykonané dokazovanie, pricom poukézal na rozhodné skutkové a prévne
skutoénosti, ktoré mali podl'a neho vyplynat’ z vykonaného dokazovania.

5.1. Poukazal na skuto¢nost’, Ze nebola splnena podmienka, condicio sine qua non, ako nevyhnutna
podmienka, bez ktorej nie je mozné urcit, ze ide o pracovny Uraz, k ¢omu nespravne dospel
prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti. Poukdzal na § 195 ods. 2 Zékonnika prace, ktory definuje
¢o je pracovny uraz. Okrem inych podmienok zakladnou podmienkou na to, aby mohlo dojst k
pracovnému urazu je skutocnost’, Ze doslo k poskodeniu zdravia nezavisle od vole zamestnanca, ¢o v
prejednavanom pripade vzhladom na vykonané dokazovanie nebolo splnené. Prvostupiiovy sud sa touto
podmienkou absolitne v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, dokonca v bode 25. rozhodnutia tato
zakladnt podmienku pre pracovny uraz uplne vypustil

5.2. K jednotlivym odvolacin dovodom a to k tomu, Zze std prvého stupiia dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil d’alej



uviedol, Ze Zalobcu zat'azuje po prvé: bremeno tvrdenia a po druhé: dokazné bremeno. Zalobca absolitne
neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani neuniesol dokazné bremeno. Dalej zdoraznil § 191 ods. 1 CSP,
podla ktorého dokazy stid hodnoti podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poCas konania najavo. Je tak
zrejmé, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore s § 191 ods. 1 CSP. Poukazal na body 26. az 28.
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa nestotoznil a povazoval ich za nespravne odévodnenie z
dovodu nespravneho vyhodnotenia dokazov. K tomu uviedol, ze je potrebné dokazy (najméd vysluchy
svedkov najmi péana S. - zastupca spolo¢nosti Nectel) hodnotit’ komplexne, logicky a vo vzajomnej
suvislosti. Upozornil, ze dodavatel’ Nectel nebol vyrobca elektroniky a svietidiel, ale len dodavatel, ¢ize
vSetko ¢o bolo potrebné na stavbu bud’ objednal zo SR alebo zo zahraniCia alebo prosto iSiel kupit’
nickde do obchodu a dodal na stavbu.

5.3. Podla tohto oddvodnenia sudu, prvostupiiovy sud vlastne povedal a legalizoval postup, ze ked’
zamestnanec nema na svojom pracovisku potrebny materidl, tak ho ma ist ukradnit na susedné
stavenisko mimo svoje pracovisko. Poukazal v tejto suvislosti na zasadu, Ze z neprava nemdze nikdy
vzniknat’ pravo. Dalej poukazal na bod 29. rozsudku sudu prvej instancie. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze k
tymto odvolacim dovodom ak tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky siad prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému a intervenientovi, aby uskuto¢iiovali procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.4. Z dovodu opatrnosti uvadzal, ze odévodiuje odvolanie (zrejme mal na mysli dovolanie) aj vo vztahu
k II. vyroku napadnutého rozhodnutia. Tento vyrok podla ndzoru dovolatela bol nad ramec sudneho
konania a nad ramec Zaloby Zalobcu. Predmetom konania nebolo urCenie miery zodpovednosti za
pracovny uraz, ale Zalobca sa domahal len urenia, Ze Uraz, ktory utrpel zalobca dna 22. 01. 2018 je
urazom pracovnym. Pocas celého konania zalobca nenavrhol zmenu Zaloby a stid o zmene Zaloby pocas
celého konania nerozhodoval. Pritom poukazal na ustanovenie § 139 a § 142 CSP. Taktiez poukazal na
to, Ze sud pocas celého stidneho konania nekonal k otdzke miery zavinenia za uraz, a nevyuZil svoje
pravo a povinnost’ vyplyvajuice mu z § 319 CSP a nevykonaval dokazy zamerané na zistenie miery
zavinenia strdn za Uraz, ktory Zalobca utrpel. Poukazal na § 216 ods. 1 a 2 CSP. Takisto namietal, ze
sud nespravne urc¢il mieru zodpovednosti zalobcu za uraz. Takéto oddvodnenie sidu nemdze obstat’.
Podl'a nazoru Zalovaného z vykonaného dokazovania st preukazané aj dalSie porusSenia povinnosti
zalobcu, ktoré zaroven uviedol. S prihliadnutim na uvedené je tak zrejmé, Ze vSetky preukéazané
poru§enia povinnosti zo strany Zalobcu su jednozna¢nou a jedinou pri¢inou urazu zalobcu zo dna 22. 01.
2018. S ohl'adom na uvedené si dané dévody na uplné zbavenie sa zodpovednosti zalovaného za Uraz
zalobcu a ze samotny zalobca zodpoveda za uraz, ktory utrpel v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené
ziadal, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

6. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalobca. Zdoraznil, Ze pod nespravny procesny postup nepatri pravo
strany sporu, aby sud rozhodol v sulade s jej predstavami a oddévodnil rozhodnutie podla jej predstév.
Podl'a nézoru Zzalobcu je dovolanie Zalovaného len skopirované odvolanie zalovaného, bez vytknutia
akéhokol'vek nedostatku zo strany odvolacicho sudu a cely obsah je venovany len argumentacii voci
rozsudku studu prvej indtancie. Ziadal dovolanie odmietnut, v pripade ak sa dovolaci stid s uvedenym
tvrdenim nestotozni, nesuhlasil s tvrdeniami predloZzenymi Zalovanym, rozsudok sudu prvej in§tancie ako
aj rozsudok odvolacieho sudu povazuje za dostato¢ne oddévodneny a zrozumitelny. Sud prvej inStancie k
skutkovym zisteniam v fiom uvedenym dospel na zéklade rozsiahleho dostatoéného dokazovania, pricom
uvedené skutkové zistenia st spravne a vec bola nasledne spravne pravne posudend. Je nepravdivé
tvrdenie zalovaného, Ze neuniesol zalobca bremeno tvrdenia a dékazné rameno. Jednozna¢ne preukazal,
ze v Case urazu si len plnil svoje pracovné ulohy. Vo vztahu k vyroku, ktorym urcil mieru
zodpovednosti zalovaného za pracovny uraz zalobcu v rozsahu 50 % uviedol, ze konanie sudu povazuje
za legitimne. Vzhl'adom na to, ze Zalobca ziadal urcit, ze traz, ktory utrpel dina 22. 01. 2018 je
pracovnym urazom, je nesporné, ze zalobca predpokladal zodpovednost’ zalovaného za jeho pracovny
uraz v rozsahu 100 %. Samotna objektivna zodpovednost’ Zalovaného pritom vychadza z § 195 ods. 1
Zakonnika prace. Ak teda posudzoval sud povahu pracovného urazu zalobcu, mal rozhodntt’ aj o miere
zodpovednosti zalované¢ho za tento pracovny uUraz. Uvedené pritom v ramci konania pozadoval posudit’
aj sém intervenient, ktory ziadal v rdmci svojho pisomného vyjadrenia, ze pokial’ stid dospeje k zaveru,
ze zalobca utrpel pracovny Uraz je potrebné v konani riadne preukazat’ priebeh urazového deja a posudit’



¢ia v akej miere doSlo zo strany zalobcu k poruseniu pravnych predpisov a predpisov BOZP, a teda ¢i
st dané dovody na zbavenie sa zodpovednosti zalovaného podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace alebo
Ciasto¢ne zbavenie sa zodpovednosti zalovaného podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace. Kedze sid na
navrh intervenienta posudzoval mieru zodpovednosti zalovaného, mohol podla ndzoru Zalobcu o
uvedenom rozhodnut,, ¢o analogicky vyplyva z § 196 ods. 3 Zakonnika prace. Vo vzt'ahu k obvinovaniu
7alobcu z porusovania predpisov BOZP poukézal napr. na rozsudok Krajského sadu v Ziline
6CoPr/5/2017. V predmetnom konani zalovany rovnako len predlozil ako dokaz len dokument o $koleni
BOZP podpisany zalobcom. Mal za to, Ze v konani sa nesporne preukdzalo, ze zalobca bol zodpovednym
zamestnancom na ktorého sa dalo spolahnit, Zalobca v pripade jeho pracovného urazu plnil svoje
pracovné povinnosti. Odvolaci sid sa s namietkami Zalovaného, ktoré st uvedené v odvolani a su
totozné aj s dovolacimi namietkami vysporiadal riadne. S ohl'adom na uvedené ziadal, aby bolo dovolanie
zamietnuté a ziadal priznat’ aj ndhradu trov dovolacieho konania.

7. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj intervenient na strane zalované¢ho. V plnom rozsahu sa s
dovolanim stotoznil a pripojil sa k dovodom uvedenym v dovolani. Rovnako mal za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol nespravne a nezakonne, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
uraz, ktory utrpel Zalobca je pracovnym urazom a bez navrhu zalobcu rozhodoval o miere
zodpovednosti za uraz zalobcu, a urcil, ze Zalobca za Skodu z pracovného urazu zodpoveda v rozsahu
50 %. Poukazal pritom na ustalent sudnu prax v zmysle, ktorej nie kazdy uraz, ktory zamestnanec
utrpel u zamestnavatela je mozné povazovat’ za iraz pracovny, ale iba ak su preukazatelne kumulativne
naplnené vsetky 3 suvislosti vzniku pracovného urazu - miestna, ¢asova a vecna. Aj ked’ sud prvej
inStancie vykonal vo veci pomerne rozsiahle dokazovanie, stotoznil sa so Zalovanym, ze v predmetnej
veci sud prvej inStancie porusil zdsadu ustanovent v § 191 ods. 1 CSP, ked’ neprihliadol na vsetko, ¢o
vyslo najavo pocas konania a so zasadnymi otdzkami nesvedCiacimiv prospech zalobcu. V pripade
konania zalobcu i§lo o exces, nakol’ko zalobca v ¢ase urazu nephil pracovni tlohu vyplyvajicu mu z
pracovnej zmluvy a ani neplil tlohu na prikaz nadriadeného. Nejednalo sa teda o pracovny Uraz,
zalovany spravne poukazal na judikataru (R 17/1975). Dalej poukazal na § 216 CSP s tym, Ze patri k
zakladnym zasadam civilného sporového konania, Ze sud je viazany petitom vyslovenym zalobcom v
zalobe a nemoze svojvolne rozsirovat’ predmet konania. Aj podla intervenienta sud prekrocil zalobny
navrh a prisudil zalobcovi viac ako sa domahal, pricom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Dalej uviedol, Ze Zalovany a ani intervenient sa z odévodnenia rozsudku stidu prvej indtancie ani
odvolacieho stdu nedozvedeli riadne a presved¢ivé dovody, preco odvolaci sud v rozsudku neprihliadal,
resp. zl'ahCoval tie dokazy ktoré svedcili v prospech Zalovaného a pre¢o dospel k rozhodnutiu, Ze traz,
ktory Zalobca utrpel dia 22. 01. 2018 je urazom pracovnym. Mal za to, ze dovolanie zalovaného je
doévodné a ziadal zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu zamietne, priCom si uplatnil aj nahradu
trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8.1. Zalovany naplnenie pripustnosti a ddvodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) C.s.p. videl v zasade v
tom, ze sa nestotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (pozn. dovolacieho sudu - dovody
uvedené v dovolani su kopiou odvolacich dovodov zalovaného), pricom v dovolani predklada vlastné
skutkové a pravne zavery, ktoré podl'a neho mali vyplynat' z vykonaného dokazovania (namieta teda
hodnotenie dokazovania), taktiez namieta nespravne pravne posudenie veci. K nespravnemu procesnému
postupu sudu malo déjst’ aj tym, ze sud rozhodol nad ramec zaloby.

8.2. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8.3. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8.4. Najvyssi sud konStantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesne;j
vade skuto¢ne doslo.

8.5. V prvom rade je potrebné mat’ na pamiti, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
(stran sporu), vratane ich dovodov a namietok.

8.6. Podl'a tistavného sudu, zjavna neod6évodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najc¢astejie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

8.7. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zédkonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taku mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny
procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom.
Aby bola dané pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatiry najvys$Siecho sudu, napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat’ pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rak. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) C.s.p., musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho
procesného sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy proces (obdobne pozri napr. sp. zn.
30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017).

8.8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spocCiva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435.

8.9. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v com konkrétne spociva dovolatelom tvrdend vada
zmétoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Uipravy u¢innej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C.s.p.

9. Wssie uvedeny zaver znamend, ze pre vymedzenie dovolacieho dévodu v stlade so zdkonom (§ 431
C.s.p.) nepostacuje, ak dovolatel' v ramci textu dovolania uvedie, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s
jeho argumentaciou uvedenou v odvolani, pripadne, Ze odvolaci sid svoje zavery dostato¢nym
spésobom neodovodnil.

9.1. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory



povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢niovat’. Az v pripade, ak je dovolaci dovod vymedzeny uvedenym sposobom, mdze dovolaci sud
pristipit’ k skimaniu pripustnosti (a dovodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacicho sudu je tak z
dovolatel'om vymedzeného dovolacieho dévodu iba posudenie, €i doSlo zo strany konajuceho stidu nizSej
inStancie k nim tvrdenému nezédkonné¢ho zasahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujiiceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusenie prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pricom miera tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. K poruseniu
prava na spravodlivy proces okrem iného dochadza aj tym, Ze rozhodnutie trpi réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia
ddkazov a pod.).

9.3. Pravo na spravodlivy proces je okrem iného naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze
ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

9.4. K poruseniu tohto prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko
chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zékladnych zdsad hodnotenia vykonanych
dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich
urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery si v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

9.5. Z judikatiry tustavného sudu tiez vyplyva, ze preskimanie logickej, funkénej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dokazov je sti¢astou posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto
kontexte je preto hodnotenie dokazov preskumatelné. V opacnom pripade by skutkové zavery ostali
nedotknutelné. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP) neznamend, ze najvyssi sud
je viazany takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodloZeni Géelovo vytvorenu
domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli¢it danost’ naroku. Rovnako tato zésadu nemozno
interpretovat’ ako nemoznost’ najvys$sSieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvyssieho sudu je v takom pripade pristipit k preskimaniu
prava na spravodlivy proces z hl'adiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového zaveru z dokazu, z ktorého
bol vyvodeny opaény zaver, ako z neho v skutoénosti vyplyva (III. US 104/2022).

9.6. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval istavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §
420 pism. f) C.s.p. Zaroven je potrebné dodat’, ze nesprévne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu stasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

9.7. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ v podstate kopiruje odvolacie dovody uvedené v jeho
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorymi odvolacimi dévodmi porovnanim obsahu
odvolania a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stiidu sa odvolaci sud v bodoch 21. az 41.
riadne a nalezitym spdsobom vysporiadal.

9.8. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spoésobom, ktorym by zalozil nepreskiimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’
predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,



ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich stdov, désledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.
9.9. Dovolaci sud dospel k zadveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie spina kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Z obsahu od6évodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové
tvrdenia Zalobcu, ako aj opis dokaznej situacie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej aplikacia na
zisteny skutkovy stav.

10. Podstatnou dovolacou (aj odvolacou) namietkou v ramci dovolania podla § 420 pism. f ) CSP bola
dovolacia namietka vo vztahu k hodnoteniu dokazovania.

10.1. Podla § 191 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo.
(2) Vierohodnost’ kazdého vykonaného dokazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

10.2. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (¢l 46 Ustavy SR). Tato zisada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Tento jeho postup vSak musi byt v istom zmysle
objektivizovany konceptom takého hodnotenia dokazov, ktoré obstoji z hladiska jeho pripadného
rozporu so zadkazom arbitrarnej jurisdikénej I'ubovdle. Inak povedané, ,,volnost* hodnotenia dokazov
neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak, konecné meritorne rozhodnutie malo vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s
priebehom konania. Koncept vol'ného hodnotenia dokazov je derivatom tzv. akuza¢ného typu procesu, v
ktorom zakon pojmovo nemdze predpisovat’ zdkonnu silu jednotlivym dékazom.

10.3. Pravna tprava nestanovuje, ako ma std hodnotit’ dokazy z hl'adiska pravdivosti; uvadza len, ze
sud hodnoti dokazy podl'a svojej vahy, ktord v civilnom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy
proces sudcu. Takuto tvahu sudu nemozno zamienat’ s tivahou, ktort pravna uprava nepripista sice
vyslovne, no je implicitne obsiahnuta v pojmovej stistave silného sudcu a volného hodnotenia dékazov -
ide o tivahu z hladiska ustalenia, resp. uréenia vySky narokov vtedy, ak tito vySku mozno zistit’ len s
nepomernymi t'azkost'ami alebo ju nemozno zistit’ vobec.

10.4. Hodnotenie ddkazov uvahou sudu rovnako neznamena lubovolu stdu pri hodnoteni dokazov.
Hodnotiaca uvaha sidu musi vzdy zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt preskiimatelnd v
in§tancnom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dokazov st aj sticast'ou oddvodnenia rozsudku,
lebo z ustanovenia § 220 ods. 2 vyplyva sidu povinnost’ v odévodneni rozsudku (okrem iného) stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
podobne.

10.5. Po skonceni dokazovania sud musi starostlivo zvazit' dolezitost’ jednotlivych dokazov, vykonat’
selekciu medzi nimi a pripadne vylucit' tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam. V
dalSom konani sa bude zaujimat’ len o tie dokazy, ktoré si na postudenie veci dolezité. Toto
posudzovanie vykonanych ddkazov je v podstate ich hodnotenim z hladiska délezitosti. Zostavajuce
dolezité dokazy sud podrobi hodnoteniu z hl'adiska ich zakonnosti, t.j. z hl'adiska spdsobu ich vykonania,
teda ¢i boli vykonané v sulade so zakonom alebo v rozpore s nim, najmé ¢i v suvislosti s ich ziskanim
bol poruseny niektory pravny predpis a (v kladnom pripade) ktory. Nemozno napriklad vylicit, ze
ur¢ity dokaz bol ziskany porusenim povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skuto¢nostiach chranenych
podl'a osobitnych zikonov, pripadne poruSenim inej zdkonom ustanovenej alebo Statom uznanej
povinnosti ml¢anlivosti, napriklad porusenim ustanovenia § 18 ZoA. Takto ziskany dokaz je v zasade
procesne nepouzitelny, ak nejde o vynimoény pripad podla ¢lanku 16 ods. 2. Ak std vynimocéne
pripusti nezakonne ziskany doékaz, je v oddvodneni rozhodnutia povinny argumentovat ustavnu
suladnost’ tohto postupu aplikdciou doktriny testu proporcionality. Inak na dokaz ziskany v rozpore so
zakonom nemozno prihliadnut’ a treba ho vylucit, i ked by z hl'adiska rozhodnutia vo veci samej inak
mohol byt dolezity. Zakonnost' ddkazov sa posudzuje z hladiska ¢innosti sudu pri ich ziskavani;



nemozno preto z hodnotenia vyli¢it niektory dokaz (napriklad fotografiu ziskani bez povolenia
zobrazovanej osoby), ktory predlozila neopravnena osoba.

10.6. Po vytriedeni nepodstatnych, resp. neddlezitych dokazov a tiez aj neplatnych, resp. neuc¢innych
dokazov sud d’alej hodnoti dokazy zostavajuce, pricom prichadzaji do ivahy uz len dokazy dolezité¢ a
pravne ucinné, ktoré treba posudit’ z hl'adiska pravdivosti.

10.7. Ku kone¢nému hodnoteniu dékazov, resp. sprav o skuto¢nostiach sad pristipi aZz po ukonceni
dokazovania bez pritomnosti sporovych stran (ak ide o senat, tak na porade o hlasovani). Postupuje
pritom tak, Ze kazdy dokaz hodnoti najskor individudlne a potom vsetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Ich hodnotenie uskuto¢iiuje priamo, bezprostredne. Pri hodnoteni svedeckej vypovede je
vyznamné, ako sa svedok spraval (¢i vypovedal spontanne, ak(i mal mimiku a pod.), aj to, ako sa jeho
vypoved odchyluje od tvrdeni stran &i inych subjektov (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 785 - 790).

10.8. VoI'né hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost' sudu vyhodnotit’ v§etky vykonané dokazy bez
zretel'a na to, ¢i potvrdzuji, alebo vyvracaji tvrdenia uc¢astnikov a v neposlednom rade tiez o zasady
formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni
dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber
dokazov smerujuci k jednostrannym ziaverom. Zasada volného hodnotenia ddkazov je limitovana
poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (II1. US 332/09).

11. Dovolaci sud pristupil v rdmci zalovanym predostretym ndmietkam vo vztahu k posudzovaniu prava
na spravodlivy proces k preskimaniu hodnotenia dokazovania v zmysle zdsad uvedenych v bode 9.5.
tohto rozhodnutia. V tomto smere v bode 24. a 27. odévodnenia odvolaci sud uvadza: 24.,,Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze zalobca nepreukazal,
ze dostal pokyn od nadriadeného na vstup do budovy VERSUS, vstupoval do tejto budovy za u¢elom
demontaze svetiel, ktoré sa mali pouzit’ na provizérne osvetlenie Casti novostavby. Teda podla sudu
prvej intancie phil pracovné ulohy, ktoré mu boli dané. Vypoved svedka J.. L., ktory tvrdil, ze neslo o
nasvietenie LED steny, ale betonovej podlahy, sud prvej inStancie nepovazoval za déveryhodni, nakol’ko
jeho tvrdenie nikto a ni¢ nepreukazovalo. Naopak, Ze i§lo o osvetlenie steny v novostavbe uviedol priamy
nadriadeny p. A. a rovnako svedok S.. Preto std nezobral do ivahy ani jeho tvrdenie, Ze zalobca mohol
pouzit’ iné svetlo, halogén, ktory mal na stavbe. Naopak svedok S. potvrdil, Ze nemali naskladnené svetla
a riesili provizérne osvetlenie a priamy nadriadeny Zzalobcu, pan A. Zalobcovi ulozil povinnost’ zabezpecit’
osvetlenie zo dila na den. Za situacie, ze nie je Standardné, aby tak ako to opisoval svedok S.T., iSiel
zamestnanec do obchodu a kupil nejaky material, za situacie, Ze objednanie a naskladnenie by trvalo
niekol’ko dni, ¢o bolo svedeckou vypovedou preukazané, je podla sudu prvej inStancie logicky zaver
zalobcu, Ze sa snazil (¢i uz z podnetu J.. L., alebo z jeho vlastnej iniciativy) zabezpecit' osvetlenie
pouzitim svietidiel, o ktorych existencii vedel v budove urcenej na demolaciu. Preto sud jeho konanie
povazoval za plnenie pracovnych povinnosti®.

27.,, V konani nebolo sporné, Ze zalobca vychadzajuc z obsahu jeho pracovnej zmluvy a aj vzhl'adom na
jeho vzdelanie a odbornost’ mal na starosti zabezpe€ovanie koordinacie ¢innosti v oblasti elektroinStalacie
na stavbe Panorama City III, vratane zabezpecenia osvetlenia stavby/budovy. V konani bolo preukézané,
ze zalobca dostal pokyn od J.. A., aby zabezpeCil provizorne osvetlenie Casti stavby pre potreby
investora stavby. Z hladiska postdenia, ¢i i§lo o pracovny uraz je podla odvolacicho sudu v danom
pripade irelevantné, kedy tento prikaz dostal a ¢i i§lo o osvetlenie LED-steny, podlahy alebo osvetlenie
iného priestoru garazového domu. Na druhej strane je vSak zaroven nesporné, Ze spdsob akym sa
zalobca rozhodol zabezpeCit’ splnenie tejto ulohy nebol spdsobom bezne zauzivanym a obvyklym.
Rovnako v konani nebolo preukédzané, ze by bol takyto spdsob a postup plnenia pozadovanej ulohy
urceny zamestnavatelom, a to aj napriek tomu, Ze sa to snazil zalobca v konani tvrdit, ked” uvadzal, ze
pokyn, aby na splnenie ulohy pouzil svietidld zo susednej budovy VERSUS dostal od J.. L.. Toto
skutkové tvrdenie sa v§ak Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat’ a napokon aj sim zalobca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze neSlo o takyto ,,priamy pokyn“. NavySe v konani bolo preukézané, Zze jedinym
priamym nadriadenym Zzalobcu bol J.. A. a J..L. bol len kolegom zalobcu a nebol opravneny akymkolvek
sposobom urcovat Zalobcovi spdsob plnenia jeho uloh a pokynov, ktoré mu boli ulozené jeho



nadriadenym J.. A.*

11.1. Z bodu 24. a 27. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s bodom 19. vyplyva
hodnotenie dokazovania odvolacieho studu, resp. sudu prvej inStancie, z ktorého mal vyplynut’ potrebny
skutkovy zaklad pre posudenie veci ¢i i§lo o pracovny uraz, ked’ nasledne odvolaci sid v bode 25.
uviedol, ,,Pre posudenie veci, tak ako uviedli aj odvolatelia, je rozhodujice, ¢i ¢innost, pri ktorej utrpel
zalobca tiraz predstavovala plnenie jeho pracovnych tloh. Podla ndzoru odvolacicho stidu pritom mdze
byt ako pracovny turaz posudené aj také kvalifikované poskodenie zdravia zamestnanca, ku ktorému
doslo mimo vykonu prace podla pracovnej zmluvy, pri ¢innosti, na ktori zamestnavatel nedal
zamestnancovi prikaz (alebo o tejto ¢innosti dokonca ani nevedel), ak tato ¢innost’ bude kvalifikovana
ako plnenie pracovnych uloh®.

A podstatnym pre posudenie bolo pravne posudenie v kontexte bodu 29. odvolacieho rozhodnutia:
,,Odvolaci sud mal za to, Ze za ¢innost’ v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh (popri ¢innosti
na prikaz zamestnavatel'a) je potrebné povazovat aj ¢innost’ vykonavanu bez vonkajSicho podnetu inych
0s0b, iba na zéklade vlastného rozhodnutia zamestnanca. Pre zaver, ¢i je mozné povaZovat takuto
¢innost’ zamestnanca za plnenie pracovnych tloh alebo za ¢innost’ v priamej suvislosti s fiou, nie je
vyznamny motiv alebo pohnutka zamestnanca, t. j. predpoklady a predstavy, z ktorych tento
zamestnanec vychadza, ale rozhodujuce je, ¢i z hl'adiska vecného, miestneho a ¢asového ide objektivne
o ¢innost’ vykonavani pre zamestnavatela. V danom pripade teda je rozhodujice, Ze zalobca ako
zamestnanec Zzalovaného, hoci aj na zaklade vlastného rozhodnutia, vykonaval ¢innost’ v prospech
zamestnavatel'a, priom na tito ¢innost’ nepotreboval ziadne zvlastne povolenie alebo opravnenie. Treba
vSak zdoraznit’ aj to, Ze nebolo v konani preukazané, ze by zalovany ako zamestnavatel' Zalobcovi ako
zamestnancovi vykon tejto ¢innosti (zabezpecenie osvetlenia) vyslovne zakédzal“. Zaroven v bode 31.
podrobne zdévodnil, preco zo strany zalobcu nejde ani o exces v ramci konania zalobcu a poukazal d’alej
ze z tohto dovodu odvolacie namietky zalované¢ho, ¢o do urcenia, ze i§lo o pracovny Uraz nie st
dévodné. KedZze sudy vyhodnotili ¢o bolo podstatné vo veci uréenia pracovného urazu, logicky
zd6vodnili aj ¢o vo veci nebolo podstatné z hladiska dokazovania, teda, to, ze na pokyn na splnenie
ulohy Zzalobca pouzil svietidla zo susednej budovy VERSUS, ze tento dostal od J.. L., ked’ toto sa
nepodarilo preukazat’, ked’ napokon zvoleny sposob splnenia zadanej tlohy, bol spdsob, ku ktorému
pristapil Zalobca z vlastnej iniciativy s cielom, aby v danom case a na danom mieste zabezpecil o
najrychlejSie, najefektivnejSie a najhospodarnejSie splnenie zadanej Glohy, priCom jej zabezpe€enie bez
pochybnosti spadalo do naplne jeho prace. Nie je mozné ani zo strany dovolacieho sudu vyhodnotit’
uvedené dokazovanie, e by nespinalo logickl, funkéni a teleologicki konzistentnost’ hodnotenia
dokazov v suvislosti s prejednavanou vecou, Ze by pripadne z neho vyplynuli arbitrarne skutkové zavery
sudov.

11.2. Dovolatel’ dalej napadal v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, Ze stud rozhodol
nad rdmec uplatnovaného navrhu (zaloby), ked’ zalobca sa doméhal len urCenia, Ze Uraz zalobcu je
pracovnym urazom, pri€om zo strany studov doslo aj k vyroku, k rozhodnutiu stidu o miere zavinenia
zalobcu a teda spoluzodpovednosti zalobcu, ¢o do rozsahu zodpovednosti Zalobcu za pracovny uraz vo
vyske 50 %. V tomto smere poukazoval na ust. § 139, § 142 a § 216 ods. 1 a 2 C.s.p. Taktiez, ze k
otazke miery zavinenia sud nevyuzil § 319 CSP a nevykonaval dokazovanie na zistenie miery zavinenia
stran sporu.

11.3. Rovnako ako aj predchadzajiice namietky st zhodnymi ndmietkami, ktoré zalovany uplatiioval v
odvolacom konani. Dovolaci sud poukazuje na to, ze s tymito sa odvolaci sud vysporiadal v bodoch 33.
az 38. oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia odvolaciecho sudu vyplynulo, ze otazkou spoluzavinenia
zalobcu (a jeho rozsahu), resp. zbavenia sa zodpovednosti za pracovny uraz v zmysle § 196 ods. 1 a 2
Zékonnika prace zo strany zalovaného sa sud zaoberal na namietku, resp. ndvrh intervenienta na strane
zalovaného, s ktorym Zalovany suhlasil. Pricom ako konStatoval vytvoril uz sud prvej inStancie tymto
dostato¢ny priestor na uplatnenie ich procesnych prav, ked” vo veci rozhodol 3 roky potom ako
intervenient na strane zalovaného podal navrh na uréenie miery zavinenia a rok po doruceni listinnych
dokazov zo strany zalovaného. Napokon zalovany touto namietkou dovodil aj v podanom odvolani. Vo
vztahu k rozsahu zavinenia st dostato¢né dovody uvedené v bode 37., resp. 38. oddvodnenia
odvolacieho rozsudku, ktoré v spojeni odéovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie od bodu 31. po bod.
39. dava odpoved’ na otazku spoluzavinenia Zalobcu na pracovnom TUraze, resp. zbavenia sa



zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatel'a za pracovny uraz s poukazom na § 196 ods. 2 pism. a)
Zékonnika prace, ked’ mal aj za to, ze aj dokazovanie k tejto otdzke vykonal sud prvej inStancie
dostato¢ne.

11.4. Podl'a § 216 ods. 1 a2 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
(2) Sud moéze prekrocit’ zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak
urc¢ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11.5. Z obsahu spisu je zrejmé, najmé teda z obsahu navrhu, ze Zalobca ziadal, aby sud rozhodol, ze
uraz, ktory utrpel Zalobca dna 22. 01. 2018 je pracovnym Urazom. Z obsahu spisu skuto¢ne nebolo
zistené, Ze Zalobca ziadal zmenu navrhu na zaCatie konania, nakol’ko o tejto nebolo ani rozhodované.
Dovolaci sud poukazuje, ze by to bolo zarovenl nelogické, kedze z povahy veci vyplyva, Ze Zalobca
ziadal ur¢it, ze uraz je pracovny (teda so 100 % zodpovednostou Zalovaného ako zamestnavatela).
Nebolo sporné z obsahu spisu, ze intervenient na strane Zalovaného pisomnym podanim namietol, ze je
potrebné preskumat’ priebeh urazového deja a posudit’ ¢i a v akej miere doSlo zo strany Zalobcu k
poruSeniu pravnych predpisov a predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, ¢i
zalobca nekonal l'ahkomyselne a ¢i st dané dovody na zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného.
Vzhl'adom na tento navrh, ktory bol jednozna¢ne v prospech zalovaného sa v priebehu konania k tejto
otazke opakovane zalovany aj vyjadroval a predkladal k tomuto aj listinné dokazy, z ktorych sudy
vychéadzali, preto nie je mozné hovorit’ v tomto smere o poruSeni akychkol'vek procesnych prav na
strane Zalovaného.

11.6. Aj ked’ je potrebné povedat, ze v zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany zalobnym navrhom
zalobcu a v zmysle § 216 ods. 2 je definované, kedy méze sud prekrocit’ Zzalobny névrh. Pricom
nevyplyva, ze by v prejednavanej veci o takato vec malo ist. Otazkou zostava, ¢i takato situacia v
tvrdeni intervenienta na strane zalovaného nemohla byt vyhodnocovand z pohladu, ¢i nejde o tzv.
vzajomnt zalobu v zmysle § 147 ods. 1 CSP. Ale ani takéto konkrétne nevyhodnotenie (v zmysle
konkrétneho neoznacenia €i uz zo strany intervenienta, alebo zalovaného a napokon ani sudu), nie je
mozné povazovat' za vadu, ktord by spdsobovala porusenie prava zalované¢ho na spravodlivy proces.
Sudy tuto vyhodnocovali v rdmci procesnej obrany Zalovaného, z ktorej vziSiel napokon aj vyrok II.
sudu prvej inStancie o zodpovednosti Zalobcu za pracovny uraz v rozsahu 50 %, ¢o je Uplne legitimny
désledok posudzovania predmetnej veci, ked’ rozhodovanie sudu o tom, Ze uréity Graz je Graz pracovny
podla § 195 Zékonnika prace je nevyhnutne spojené aj s rozhodovanim o zbaveni sa zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny uraz, ked uvedené¢ skuto¢nosti namieta a to postupom podla § 196
Zékonnika prace. Preto nemdze ist’ vobec v zmysle uvedené¢ho o porusenie Zalovaného na spravodlivy
proces, vzhl'adom aj na dostato¢né zdovodnenie tejto namietky aj v uz rozhodnuti odvolacieho sudu, s
ktorym od6vodnenim sa dovolaci sid v plnom rozsahu stotoziiuje. Vzhl'adom na dévody v bode 37. a
38. rozsudku odvolacieho sudu a bodu 32. az 36. od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je
neddvodnd aj namietka Zalovaného, ze nevykonaval dokazy k otdzke miery zavinenia za pracovny Uraz,
ked’ z tychto vyplyva opak.

12. Ako ,,obiter dictum* k prejednavanému sporu dava dovolaci sud do pozornosti rozhodnutie Velkého
senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 19SVs/3/2024 zo dina 9. decembra
2024, primarne nesuvisiace s prejednavanou vecou, ale vzhladom na charakter prejednévanej veci z
pohl'adu uplatiiovanych narokov pri utrpenych urazoch zamestnancov v zmysle ich posudzovania, ¢i ide
o pracovny uraz, si dovoli dovolaci sud odcitovat’ nasledovné body predmetného rozhodnutia, ktoré by
mali byt voditkom najmé pre postup intervenienta na strane Zalovaného: ... 23.,,0tazka, ¢i ur¢ity Graz
mozno povazovat’ za pracovny uraz na ucely § 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., je tak otdzkou samotného
zakona o socidlnom poisteni, takze posudzovat ju patri zalovanej. Ako uviedol uz ustavny sud v
citovanom néleze I. US 87/2014, jej povinnostou je postdit’ tito otazku predbezne v kazdom konani,
kde pracovny uraz je podmienkou priznania uréitej davky. Zalovana ju v takomto pripade musi posudit’ v
celom rozsahu a musi ustalit’, ¢i uraz skuto¢ne je pracovnym trazom. Na ten G¢el musi stilade s § 195
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. presne a Uplne zistit’ skuto¢ny stav veci, na ¢o musi obstarat’ potrebné
podklady na rozhodnutie. Podla odseku 2 tohto paragrafu mézu byt podkladmi rozhodnutia okrem
dokazov napriklad aj Cestné vyhlasenia, vyjadrenia alebo navrhy ucastnikov konania, a podla jeho



odseku 4 musi organizana zlozka pri posudzovani veci objasniovat rovnako dokladne vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.
Podl'a § 196 ods. 7 tohto zédkona organizacna zlozka hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
osobitne a vSetky vo vzijomnej stuvislosti. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva opak pravneho néazoru,
vyjadreného v Casti doterajSej judikatiry, Ze zalovana mé byt viazana vyhlasenim zamestnavatela, ze
uraz nie je pracovnym urazom, a ze je v takom pripade ulohou zamestnanca, aby toto vyhlasenie
zamestnavatela vyvratil sidnym rozhodnutim. Obdobna uprava bola totiz naposledy obsiahnuta v
ustanoveni § 7 vyhlisky Ustrednej rady odborov, Ministerstva zdravotnictva a Stitneho turadu
socialneho zabezpecenia ¢. 7/1962 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o ndhradach
priurazoch a chorobach z povolania, podla ktorého platilo, Ze invalidny dochodok pri pracovnom uraze
sa vymeriaval na zaklade dokladu o zodpovednosti podniku za pracovny uraz, ktorym bolo vyhlasenie
podniku o uznani tejto zodpovednosti, dohoda medzi podnikom a poSkodenym alebo pravoplatné
rozhodnutie rozhodcovského organu alebo stdu. Neskorsie upravy vsak takéto ustanovenie neprevzali.
24. Rovnako ako Zalovana nie je viazana prejavom zamestnavatel'a o tom, ze urcity Uraz nie je pracovny,
resp. Ze neuznava uraz za pracovny Uraz, nemoze byt viazana ani jeho opa¢nym vyhlasenim, ze tiraz je
pracovnym tUrazom. Ako uz bolo zdoraznené, ani ustanovenie § 8, ani ustanovenic § 83 zakona ¢.
461/2003 Z. z. neustanovuju, ze by pre posudenie Urazu ako pracovného urazu alebo urcitej osoby ako
poskodeného malo byt rozhodujuce prave vyhlasenic zamestnavatel'a, a ustanovenia skorsich predpisov,
ktoré vyhlaseniu zamestnavatela prisudzovali takéto c€inky, neboli prevzaté do novSich pravnych
predpisov. Zaver o viazanosti ¢i neviazanosti organizacnej zlozky zalovanej prejavom zamestnavatela
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. h) cit. zak., na ktory tiez odkazovala Cast’
doterajsej judikatiry. Toto ustanovenie totiz ukladd zamestnavatelovi oznamit’ Zalovanej pracovny Uraz,
no nevyplyva z neho, ze by toto ozndmenie malo byt pre zalovanu zavézné, a uz vonkoncom z neho
nemozno vyvodit, ze by neurobenie takéhoto oznamenia malo predstavovat’ pre Zalovanu zavédzny prejav
o tom, ze k ziadnemu pracovnému urazu nedoslo (podobne uz Tyc, V. cit. dielo, s. 62 a 63). To isté
plati, aj pokial' ide o argumenty doterajSej judikatiry ustanoveniami zakona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. V dosledku toho tak charakter Grazu musi zalovand ustalit’ sama
a jednotlivé dokazy musi pritom hodnotit’ volne, no racionalne a logicky v sulade so zdkonom. 25. Tak
ako § 8 a § 83 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pri vymedzeni pojmov pracovny uraz a poSkodeny neodkazuji
na Zékonnik prace, neodkazuju pri tomto vymedzeni ani na zodpovednost zamestnavatela podla
Zakonnika prace (pripadne inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy vypocitané v § 16
a § 17 ods. 2 cit. zak.). Inak povedané, citované ustanovenia neustanovuju, zZe pracovnym urazom je
taky traz, za ktory zamestnavatel zodpovedd, alebo ze poSkodenym je zamestnanec, za ktorého tUraz
zodpoveda zamestnavatel. To znamena, ze posudenic urazu ako pracovného urazu a urcitého
zamestnanca ako poskodeného tymto pracovnym urazom na ucely citovanych ustanoveni zédkona ¢.
461/2003 Z. z. nepredpokladd, Ze by malo byt pozitivne ustalené, ze je dana napriklad zodpovednost’
zamestnavatela v zmysle pracovnopravnych predpisov. Napokon, Zékonnik prace v tomto pripade sdm
vychédza z objektivnej zodpovednosti zamestnavatel'a, ¢o v zadsade znamend, ze ten zodpoveda za kazdy
pracovny traz, ktory spiiia uréené znaky a ktorym doslo k poskodeniu zdravia jeho zamestnanca. V
dosledku toho tak za prejudicialnu otazku v zmysle § 198 zakona ¢. 461/2003 Z. z., od ktorej rieSenia by
bolo zavislé rozhodnutie zalovanej v davkovom konani, nemozno bez d’alSicho povazovat’ ani otazku, ¢i
je skuto€ne dana zodpovednost’ zamestnavatel'a za pracovny uraz.

26. Tomu neodporuje ani ustanovenie § 110 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého narok na
urazové davky nevznikd, ak sa zamestnavatel’ celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo
smrt’ poSkodeného (s odkazom na ustanovenic § 196 ods. 1 Zakonnika prace). Podla § 196 ods. 1
Zakonnika prace v zasade plati, Ze zamestnavatel' sa zbavi zodpovednosti (za pracovny uraz), ak
preukéze, ze jedinou pri¢inou Skody bolo bud’ zavinené nedodrzanie uréitych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochranu zdravia pri praci zo strany zamestnanca, pripadne privodenie si pracovného Urazu
vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Z formulacie ,,zbavenie sa zodpovednosti“ je zrejmé, ze ide o
liberaciu spod inak objektivnej zodpovednosti, teda ide o okolnosti, ktoré mdze na svoju obranu uplatnit’
sam zamestnavatel. Zo znenia cit. § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je potom zrejmé, Ze jednou z
podmienok vzniku (a nie az podmienkou zéniku) naroku na urazové davky je neexistencia liberacie
(zbavenia sa zodpovednosti) zamestnavatel'a za pracovny traz. Inak povedané, ucinné zbavenie sa tejto
zodpovednosti je negativnou podmienkou vzniku naroku na davku, ktora musi byt takisto splnend, aby



tento narok vznikol (porov. § 109 ods. 1 cit. zak.). Poskodenému teda nevznikne narok na trazovu
davku, hoci by boli splnené aj vSetky ostatné zakonné podmienky, ak sa zamestnavatel’ tymto spdsobom
ucinne zbavil svojej zodpovednosti Ak sa zamestndvatel tejto zodpovednosti nezbavil, nemozno
uvazovat' o naplneni negativnej podmienky cit. § 110 ods. 2 zadkona. Z toho potom vyplyva, Ze nie je
povinnostou zamestnanca (poSkodeného) domahat sa a dokazovat, Ze zamestnavatel' za poskodenie
zdravia zodpoveda. Ako bolo uvedené v predoslom odseku, takéto (pozitivne) vyslovenie zodpovednosti
zamestnavatela nie je podmienkou naroku na urazové davky. Naopak, je vecou zamestndvatela liberovat’
sa (zbavit’ sa zodpovednosti) a tym v zmysle cit. § 110 ods. 2 vyli€it' vznik tohto naroku. 27. Takouto
liberaciou vSak nemoze byt len samotny prejav (vyhlasenie) zamestnavatela, ze odmieta zodpovednost’
za pracovny uraz. Naopak, zamestnavatel’ musi preukazat’ zakonné podmienky takejto liberacie. Pretoze
tie su pre pracovnopravne vztahy upravené prave v Zakonniku prace a zakon ¢. 461/2003 Z. z. na ne
len odkazuje, patri o samotnej liberacii rozhodovat’ sidu v zmysle § 14 Zakonnika prace, takze tu ide o
pravu predbeznu otazku zmysle § 198 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Potom mozno suhlasit’ s
nazormi, ktoré vyslovila Cast vySSie citovanej judikatiry (rozsudok sp. zn. 1Szso/47/2015), ze
organizacna zlozka Zalovanej sama nemoéze vstupit do postavenia zamestnavatela a namiesto neho
uplatnit’ jeho liberaéné pravo. Samozrejme, je aj v jej zaujme upovedomit’ zamestnavatela o tom, Ze jeho
zamestnanec uplatituje narok na tirazové davky, a vytvorit’ zamestnavatelovi priestor, aby prejavil, Ze sa
chce svojej zodpovednosti zbavit, a aby uviedol okolnosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze st splnené liberacné
dovody v zmysle § 196 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial' organiza¢na zlozka zalovanej nim tvrdené
okolnosti naslednym dokazovanim aj dokaze, méze si v zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
urobit’ sama tsudok o tom, ¢i sa zamestnavatel'ovi liberacia podarila alebo nie. Ak Zalovana nedokaze
tuto otazku posudit’ sama, moze zamestnavatelovi odporucit, aby sa zbavenia zodpovednosti v ramci
pracovnopravneho vztahu domahal na sude v civilnom sporovom konani v zhode s § 14 Zakonnika
prace (napriklad zalobou o urenie, ze nie je dand jeho zodpovednost). 28. Ak vSak zamestnavatel
vobec nevyuZzije svoje pravo liberovat’ sa v ramci davkového konania (teda je ne¢inny alebo vyslovne
prejavi, Ze uznava svoju plni zodpovednost) alebo ak sa mu liberacia v ramci tohto konania nepodari
(teda nim tvrdené skutoc¢nosti sa dokazovanim nedokazu alebo organizacnd zlozka na ich zéklade
postupom podla cit. § 198 nezisti, ze by boli splnené zakonné predpoklady liberacie v zmysle § 196 ods.
1 Z4ak. prace), a ak ani nepoda uvedenu zalobu, ktorou by sa domahal zbavenia zodpovednosti, nemdze
zalovana vychadzat’ z toho, Ze negativna podmienka § 110 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je naplnena a
narok na urazové davky nevznika. Naopak, nezostane jej ni¢ iné nez vychadzat’ z toho, Ze tato negativna
podmienka sa nenaphila a narok na urazové davky vznikol, ak su splnené aj ostatné zdkonné podmienky.
Len v zaujme uplnosti v8ak treba dodat, Zze ak organizatnd zlozka Zalovanej v davkovom konani
postupom podla § 198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predbezne posudi, Ze sa zamestnavatelovi
podarila liberacia spod zodpovednosti za pracovny uraz, ani poskodenému zamestnancovi ni¢ nebrani,
aby sa v zmysle § 14 Zakonnika prace v civinom sporovom konani domahal opa¢ného zaveru
(napriklad zalobou o urCenie, Ze zamestnavatel’ za jeho pracovny uraz zodpovedd). Vsetky uvedené
zavery platia rovnako aj pre ustanovenie § 111 ods. 2 cit. zak., ktoré obmedzuje sumu davky, ak sa
zamestnavatel’ zbavi svojej zodpovednosti len s¢asti v zmysle § 196 ods. 2 cit. zak. 29. Takyto vyklad -
okrem toho, Ze je v sulade so znenim jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni - viac zodpoveda aj Gcéelu, ktory sa sledoval prenosom od$kodiiovania za pracovné Urazy a
choroby z povolania zo zamestnavatela na Zalovani. Zmyslom tohto prenosu totiz bolo zlepSenie
postavenia zamestnancov, ked’ze namiesto uplatiiovania nédhrady Skody voci svojmu zamestnavatelovi
(so vietkymi rizikami platobnej neschopnosti, naroénostou a zdfhavostou stidneho konania) sa tieto
naroky uplatiuju voci zalovanej (u ktorej je zamestnavatel’ poisteny), ktora o nich rozhodne v relativne
neformalnom davkovom konani. Tomuto G¢elu by celkom odporovalo, ak by zamestnavatel mohol
zmarit’ narok svojho zamestnanca na ziskanie tychto davok, ktorych ucelom je prave financne phit’ pri
Uraze utrpenom pri vykone zamestnania [porov. § 2 pism. c¢) zadkona ¢. 461/2003 Z. z.], len tym, Ze
jednoducho vyhlasi, ze svoju zodpovednost’ odmieta, a zamestnanec by nasledne mal uplatiovat’ svoje
prava proti nemu na sude. Tym sa totiz zamestnanec dostava do rovnakej situacie, v akej bol, ked’
odSkodnenie za pracovné urazy a choroby z povolania v celom rozsahu zabezpeCovali sami
zamestnavatelia. Napokon, ako naznail aj generalny prokurator, casové hladisko rozhodovania
zalovanej tu ma mimoriadny vyznam aj preto, Ze prace neschopny zamestnanec spravidla zostava bez
prostriedkov na svoje Zivobytie. 30. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti vysla z pravneho nazoru, Ze



povaha urazu, ktory tidajne utrpela zalobkyna 15. juna 2016, je predbeznou otazkou v zmysle § 198
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktorej rieSenie patri do pravomoci sudov na zédklade § 14 Zakonnika prace.
Ako bolo vysvetlené v predoslom texte, takyto ndzor je nespravny, pretoze otazka, Ci tento Uraz je
pracovnym urazom v zmysle § 8 cit. zak., je otdzkou samotného zdkona o socidlnom poisteni a jej
posudenie tak patri organizaénym zlozkam zalovanej. V dosledku tohto nespravneho nazoru sa vsak
organizacné zlozky povaZovali za viazané prejavom zamestnavatela zalobkyne Q.. T., L.., Ze sporny
uraz nie je pracovnym urazom. Hoci aj vykonali ur¢ité dokazovanie, jeho vysledky pomeriavali vzdy len
voci tomuto vyhldseniu zamestnavatela. Takymto postupom tomuto vyhlaseniu v podstate priznali
ucinky prezumpcie (domnienky), ktoru sa dokazovanim snazili len vyvracat. Takyto postup vsak
nezodpoveda zasade vol'ného hodnotenia dokazov, ako vyplyva z cit. § 196 ods. 7 zékona ¢. 461/2003
Z. z., ale ani poziadavke rovnako dosledne objasiiovat’ vSetky skuto¢nosti, ¢i svedCia v prospech alebo
neprospech ucastnika, vyjadrenej v cit. § 195 ods. 4 tohto zak. Pokial’ totiz organiza¢na zlozka zalovanej
kvoli svojmu nespravnemu nazoru na vyklad § 198 cit. zak. priznala vyhldseniu zamestnavatela, ktory
ani nebol pritomny, ked” sa uraz mal stat’, iny (Vacs§i) vyznam v konani nez ostatnym dékazom, potom
nehodnotila vSetky rozhodné skuto¢nosti rovnako dokladne a kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo
vzajomnych suvislostiach. PoruSenie zakonnych ustanoveni o dokazovani sa povazuje za tzv. inu
podstatnt (procesnu) vadu, teda za podstatné porusenie ustanoveni o konani [porov. obdobne vo vztahu
k pojmu ,,inej vady konania“ v skor i€¢innom ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho
poriadku napr. nalez istavného sudu sp. zn. II. US 591/2012 a naii nadvizujice rozhodnutia, ktoré st v
tomto zmysle pouzitelné aj pre konanie pred organmi verejnej spravy]. Vzhladom na to, Ze toto
porusenie sa prejavilo celkom mylnym pristupom k hodnoteniu dokazov, mohlo mat’ toto porusenie za
nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci®.

13. Dovolaci sud tiez podciarkuje, ze z obsahu dovolania je celkom zrejmé, ze zZalovany sa svojou
argumentaciou existencie vady zmétoCnosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim
sudom, ktoré v8ak aj v pripade jeho opodstatnenosti by malo za nasledok nanajvy§ vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladalo by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP (k tomu pozri aj R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

14. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

15. Zalobca bol v dovolacom konani ispe§ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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