Najvyssi sud 4Nds/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. A.K., bytom H., T.,
Statny obcan Slovenskej republiky, zastupeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom Ul. L., T.,
proti zalovanému: Krajsky trad Zivotného prostredia v Trendine, Hviezdoslavova 3,
91101 Trenéin, zastupenéemu Mgr. A. S., advokatkou so sidlom N.M.S., D., 0 Zzalobe
0 neplatnost’” vypovede zo Stdtnozamestnaneckého pomeru, 0 nesuhlase Krajského sudu

v Trencine S postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Trencine S postipenim veci je déovodny.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podanou diia 26. janudra 2011 na Okresnom stide Trenéin doméha
urcenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podla § 47 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®), ktorda mu bola dorucend dna
25.01.2011. Zalobca si zaroven uplatiiuje narok z neplatného  skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 55 zakona o $tatnej sluzbe. Uvedend vec sa viedla

na Okresnom sude Trencin pod ¢islom konania 26C/16/2011.

Okresny sud Trencin uznesenim Sp. zn.: 26C/16/2011-69 zo dna 3. marca 2011 podl'a
§ 250d ods. 2 v spojeni s § 246a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej len ,,OSP®)
postupil vec Krajskému sudu v Trencine ako sidu vecne prislusnému. Okresny sud dovodil

postipenie veci zakonom o Statnej sluzbe, ktory tak ako i Ziaden iny zakon, neustanovuje
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prislusnost’ iného sudu vo veciach 0 urcenie neplatnosti skoncenia $tatnozamestnaneckého
pomeru, ateda je podla § 246a ods. 1 OSP v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

0 sidlach a obvodoch sadov miestne prislusny Krajsky sud v Tren¢ine.

Na Krajskom stude v Trencine je vec vedena pod ¢islom konania 11S5/24/2011.

Krajsky sud v Trencine nesuhlasil s postipenim a vec dia 12. mdja 2011 predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 104a ods. 3 OSP, pretoze nie
su splnené zdkonné podmienky na jeho vecnu prislusSnost’.

Podl'a krajského sudu je potrebné vychadzat z predmetu konania, klasické urcenie
neplatnosti  skoncenia  Stadtnozamestnaneckého pomeru vypovedou, pricom nejde
0 preskiimanie rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Na rozdiel
od zakona ¢. 312/2001 Z. z. 0 statnej sluzbe, ktory bol zruseny zdkonom ¢. 400/2009 Z. z., sa
v § 120 tohto zdkona uvadza, Ze na Stdtnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju
konkrétne ustanovenia Zakonnika prace. Pre urCenie neplatnosti vypovede sa pouziju

primerane ustanovenia § 77 az § 80 Zakonnika prace.

Podl'a § 104a ods. 2 OSP, ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, ze nie je
vecne prislusny, neodkladne postipi vec prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o

tom ucastnikov.

Podl'a § 104a ods. 3 OSP, ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim
nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky s sudy nizZSieho stupiia viazané.

Podl'a § 9 ods. 1 OSP na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.

Podla § 9 ods. 2 OSP krajské sudy rozhoduju ako stdy prvého stupia
a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej vymere,
nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov
0 socidlnom zabezpeceni,
b) v sporoch medzi prislusSnym orgdnom nemocenského poistenia a zamestndvatel'om

0 nahradu skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia,
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c) v sporoch tykajucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity

a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zaldéb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov okresné sudy konaju a rozhoduju ako sudy prvého
stupfia v obc¢ianskopravnych a v trestnopravnych veciach, ak predpisy o konani pred sudmi

neustanovuju inak.

Podl'a § 125 ods. 1 zékona €. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie*)

sa vzt'ahuje na veci tykajace vzniku, zmeny a skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 125 ods. 2 zakona &. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe na konanie podla
odseku 1 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podla § 142 bod 1 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe zruSuje sa zdkon
¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov (s t¢innostou od 1. novembra 2009).

Podla § 131 zikona ¢. 400/2009 Z. z. o S§tatnej sluzbe v konani vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru zacatom pred 1. novembrom 2009 sa postupuje podla

predpisov platnych do 31. oktdbra 2009.

Podl'a § 120 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe na Statnozamestnanecké vzt'ahy
sa primerane pouziju ustanovenia, okrem inych, aj ustanovenia § 77 az § 80 (nazvané
,Naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru*) Zakonnika prace (zékon ¢. 311/2001

Z. 7.V zneni neskorsich predpisov).

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou,

okamzitym skoncenim, skoncenim v skusobnej dobe alebo dohodou moéze zamestnanec, ako
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aj zamestnavatel’ uplatnit’ na stide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal

pracovny pomer skoncit’.

Z vysSie uvedenych zakonnych zmien vyplyva, Ze skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou zo strany sluzobného uradu stratilo charakter individualneho spravneho
aktu a pretransformovalo sa na jednostranny pravny ukon zamestnavatel'a obdobny vypovedi
V pracovnopravnom vztahu. Z uvedeného dovodu podanie Zaloby na urcenie neplatnosti
takéhoto jednostranného pravneho ukonu a uplatnenie ndrokov zneplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou nepodlicha sadnemu prieskumu zakonnosti
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy podla piatej Casti OSP v ramci spravneho
stdnictva (§ 244 a nasl. OSP). Prostriedkom obrany je urcovacia zaloba podla § 80 pism. c/
OSP a zaloba na plnenie podl'a § 80 pism. b/ OSP.

Urcenie vecnej a miestnej prislusnosti sidu sa vo veci takychto zalob spravuje
ustanoveniami § 9 az § 11 OSP, § 84 a nasl. OSP, a nie ustanoveniami upravujucimi vecnu
a miestnu prislusnost’ sidov podla piatej Casti OSP (§ 246 a § 246a OSP) pre ucely

preskimavania zakonnosti a postupov organov verejnej spravy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a V spojeni s citovanymi ustanoveniami
zakonov, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.ldaHanzelova,v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



