Najvys$s§i sud 5 Tost 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
odstdeného R. B. aspol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 11. jala 2011
v Bratislave, o staznosti odsuideného R. B. proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 18. maja 2011, sp. zn. 1Ntok 1/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného R. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 12. oktobra 2005, sp. zn. 3T 5/2004,
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2006, sp. zn.
1 To 116/2005, bol odstideny R. B. uznany za vinného v bode 10/ rozsudku z trestného ¢inu
podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
uc¢inného do 1.januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.”), v bode 15/ z trestného Cinu ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v bode 16/ z trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bode 17/ z trestného ¢inu legalizacie prijmu

Z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2. Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 10/

A. K., po predchadzajicej dohode s R. B. a obvinenym M. S., diia 8. marca 2002
v Bratislave v notarskej kancelarii JUDr. D. R. na B. poziadala svojich priatelov M. T., nar.
X., trvale bytom X. ajeho manzelku A. T., nar. X., trvale bytom X., 0 podpisanie zmluvy

AW w

0 pozicke na strane dlznikov s M. S., nar. X., trvale bytom B. a R. B., nar. X., trvale bytom
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M., na strane veritelov, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan¢nej hotovosti vo vyske
1020 000 Sk dlznikom na dobu jedného mesiaca s tym, Ze tieto peniaze budu poskytnuté
obvinenej A. K.. Za u¢elom zabezpeéenia pohladavky veritel'a uzatvorili toho istého dita M.
S. aR. B. na strane zaloznych veritelov so zaloznymi dlznikmi M. T. a A. T. zmluvu
0 zriadeni zéalozného prava na nehnutelnosti parc. ¢. X. - zastavené plochy anadvoria
0 vymere 595 m?, parc. ¢. X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 153 m?, parc. ¢. X. —
zahrady o vymere 436 m?, parc. ¢. X. - zdhrady o vymere 68 m?, rodinny dom na parc. ¢. X.
sup. ¢. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X., katastralne izemie V., obec V., okres G.,

vedenom na SK G.,

vyuzijic okolnosti a situdcie doposial’ nezistenym spdsobom, bez vedomia dlznikov,
boli im podsunuté k podpisu Néavrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom na skutoc¢nosti, ze o p6zi¢ku ziadala
od M. T. ajeho manzelky obvinena A. K. za t¢elom kipy bytu, podpisala diia 13. marca
2002 v S. v notarskej kancelarii JUDr. J. C., A. K. na strane dlznika s M. T. na strane veritel'a
zmluvu o poézicke, predmetom ktorej malo byt poskytnutie financ¢nej hotovosti vo vyske
800 000 Sk obvinenej A. K.. Po ukonceni splatnosti zmluvy o pdzi¢ke z 8. marca 2002 bola
na navrh A. K. dia 9. aprila 2002 v S. v notarskej kancelarii JUDr. J. C. uzatvorend medzi
veritelom R. B., ktory sa postipenim pohladavky M. S. stal vyluénym veritelom a dlznikmi

M. T.a A. T. zmluvu 0 zmene splatnosti povodnej zmluvy o pdzicke na den 8. maja 2002,

zaroven vyuzijuc okolnosti a situacie, bez vedomia dlznikov, doposial’ nezistenym
sposobom podsunuli im k podpisu kupnu zmluvu, na zaklade ktorej M. T. aA. T. ako
predavajuci predavaju nehnutel'nosti parc. ¢. X. - zastavené plochy a nadvoria o vymere 595
m?, parc. ¢. X. - zastavené plochy anadvoria o vymere 153 m? parc. ¢. X. — zahrady
0 vymere 436 m?, parc. ¢. X. - zdhrady o vymere 68 m?, rodinny dom na parc. ¢. X. sup. €.
X., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie V., obec V., okres Galanta,
vedenom na SK G., kupujucemu obvinenému R. B. za sumu 1 020 000 Sk napriek tomu,
ze nikdy nemali v umysle svoj dom predat, dina 3. jala 2002, doposial neznama osoba
poziadala o vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti, predlozila
kapnu zmluvu z 9. aprila 2002 a znalecky posudok, na zéklade ¢oho S. dna 17. jula 2002
povolila vklad do katastra nehnutel'nosti k rodinnému domu ¢. X./11 vo V. v prospech R. B..
Uvedenym konanim boli M. T. aA. T. uvedeni do omylu abola im sposobena Skoda
vo vyske 1 629 100 Sk.
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Za tento a dalsie skutky mu bol ulozeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak. G¢inného
do 1. januéra 2006 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do . (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odkazal poSkodenych M. T.

a A. T. s ndrokmi na nédhradu $kody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Odsudeny R. B. podal 6. maja 2010 na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
svojho splnomocnené¢ho obhajcu JUDr. M. R. v predmetne;j trestnej veci navrh na povolenie
obnovy konania, v ktorom ku skutku pod bobom 10/ rozsudku opétovne navrhol ako svedkov
vypocut’ poskodenych manzelov T. a ich pravneho zastupcu JUDF. J. S., ktory ich zastupoval
v civilnom konani vedenom na Okresnom stde Galanta. Vypocuti mali byt k novym
skutoCnostiam vyplyvajucim z nového dokazu, ktorym je pisomné vyhlasenie manzelov T.

z 10. februara 2010, ktoré vyhlasenie v ich mene vyhotovil JUDr. J. S..

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 18. maja 2011, uznesenim, Sp. zn.
INtok 1/2010, navrh na povolenie obnovy konania podany odsidenym R. B., nar. X,
Vv trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3T 5/2004, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol, nakol’ko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonom stanovenej lehote podal odsudeny R. B.

prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. R. st’aznost’.

V dovodoch svojej staznosti argumentoval tym, Ze 2z vykonaného dokazovania
ku skutku pod bodom 10/ rozsudku jednoznac¢ne vyplynulo, Ze obaja manzelia T. mali
vedomost’ o podpisani kupnej zmluvy z 9. aprila 2002, pricom tito tiez doslovne uviedli,
z akého dovodu tato kapnu zmluvu podpisali. On ich vtomto smere do omylu neuviedol,
a teda skutku pod bodom 10/ rozsudku sa nedopustil. Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu,
ktory tieto zmenené vypovede vyhodnotil ako Gc¢elové. Podla odsudeného R. B. ide 0 nové
skuto¢nosti, ktoré odévodnuju povolenie obnovy konania. V petite staznosti potom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol

tak, ze obnovu konania by v tejto veci by povolil.
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Na podklade staznosti odsudeného R. B. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. ako nadriadeny organ preskumal sprdvnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staznost’ smerovala ako aj konanie predchadzajiuce tomuto vyroku

a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Priméarne Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze s predmetnym navrhom
na povolenie obnovy konania sa uz v minulosti zaoberal, ked’ na podklade podanej staznosti
odstideného R. B. uznesenim z 22. decembra 2010, sp. zn. 6 Tost 30/2010, zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 18. augusta 2010, sp. zn. 1Ntok 1/2010, ktorym tento podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného R. B. na povolenie obnovy konania

a prikazal krajskému sidu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sad v Bratislave v intenciach uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 22. decembra 2010, sp. zn. 6 Tost 30/2010, doplnil dokazovanie vysluchmi
svedkov M. T., A. T. a JUDr. J. S. a oboznamenim obsahu sudneho spisu Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 10C 90/2002.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze svedkovia
M. a A T. na verejnom zasadnuti sice zmenili svoje  vypovede
oproti svojim skor§im vypovediam na hlavnom pojedndvani v povodnom konani
ako aj na verejnom zasadnuti v predchddzajicom konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania, avSak rozpory medzi skor$imi a neskorsimi vypoved’ami nevedeli pravne relevantne
objasnit’. Prvostupniovy sud poukazal na to, ze obaja svedkovia iba mechanicky opakovali
formulacie zo svojho pisomného vyjadrenia z 10. februara 2010, ktoré vyhotovil ich advokat
JUDr. J. S.. Ich zmenené vypovede vyhodnotil ako Ggelové v snahe napomdct’ odstidenému
R. B., zvratit’ pre neho nepriaznivy vysledok povodného trestného konania, ktora ucelovost
bola podla ndzoru krajského sidu ovplyvnend priebehom a vysledkom ob¢ianskeho sudneho
konania na Okresnom stde Galanta, sp. zn. 10C 90/2002. V uvedenej pravnej veci sa strany
dohodli na mimosudnom vyrieSeni sporu, ked’ na zaklade darovacej zmluvy doslo k spatnému
prevodu nehnutelnosti do vlastnictva manzelov T.. Ani vypoved JUDr. J. S. nemala
pre prvostupiiovy sud nijak zasadny vyznam. Vychadzajic z vyssie uvedeného krajsky sud

skonstatoval, Ze v danom pripade neboli zistené skutoc¢nosti, aké ma na mysli ustanovenie
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§ 394 Tr. por., ktoré by odovodiovali zdsah do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného

odsudzujtuceho rozsudku.

Podla § 384 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom, na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachaterla,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Za nové skutocnosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania v konani, ktoré¢ho sa navrh na obnovu tyka. Obnove konania nebrani, ak obvineny
o existencii tychto skutocnosti vedel, no z akychkol'vek dovodov ich neuviedol. Podstatné
je, ¢i tieto skutocnosti boli zndme orgdnom ¢innym v trestnom konani a saidom, ktoré vo veci
rozhodovali. Novu skutoCnost’ je treba spravidla preukdzat’ novymi dokazmi. Novym
dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou

Z procesnych stran alebo nebol vykonany.

Pri rozhodovani, ¢i mé byt povolena obnova konania, je povinnostou stidu preskimat’,
¢i navrhovany dokaz je dokazom novym, sudu skor neznamym a ¢i by na zdklade neho mohlo
dojst’ k inému rozhodnutiu vo veci. Hodnotenie dokazov v ramci tzv. obnovovacieho konania
sa sustred’uje na zistenia, ¢i navrhovany dokaz sdm alebo v spojeni s inymi uz vykonanym
dokazmi mdze viest’ k inému rozhodnutiu vo veci a uvedeny rozsah by hodnotenie dokazov
nemalo prekradovat. Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nie je dopliovat dokazovanie z povodného konania, ale rozhodnut, ¢i vysli najavo
skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného

R. B..

Preskimanim obsahu pripojeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej

republiky zistil, Ze od pravoplatného skoncenia trestnej veci odstiden¢ho R. B., povodne
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vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3T 5/04, ide v poradi uz o Stvrty
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym sa odsudeny R. B. snazil zvratit
pre neho nepriaznivy vysledok trestného konania. Oba predchadzajiice navrhy odsudeného R.
B. na povolenie obnovy konania sudy podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietli. Rovnako tak
neuspel odstideny R. B. ani s podanym dovolanim, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky

odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. pre zrejmé nesplnenie dovodov dovolania.

Zo spisového materiadlu je d’alej zrejmé, ze odsudeny R. B. od samého zaciatku
trestného stihania popiera svoju vinu na skutku uvedenom v bode 10/ rozsudku tvrdiac, Ze on
nikoho do omylu neuviedol aze  poskodeni manzelia T.  podpisali
9. aprila 2002 kipnu zmluvu vedome a dobrovolne s cielom zabezpecit svoju pohl'adavku

zo zmluvy o p6zicke, ktort im on ako veritel’ poskytol.

Tato obhajobnad argumentacia odstideného R. B. bola v p6vodnom trestnom konani
spol'ahlivo vyvratena. Ani predchadzajiace konania 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch

nepriniesli v tomto smere ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze ani v tomto konani nevysli najavo také skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by samy o sebe,
alebo v spojeni sinymi uz skér znamymi skuto¢nostami adokazmi odovodinovali iné
rozhodnutie o vine odstideného R. B.. Krajsky sud spravne vyhodnotil zmenené vypovede
manzelov T. ako métiice a tendenéné s ciel'om pomoct’ odsidenému R. B. po tom, ako sa im
nehnutelnosti vratili spat’” do vlastnictva. Spravne pritom krajsky sud poukazal na fakt, Ze
manzelia T. nikdy nemali iimysel svoje nehnutelnosti odpredat, ¢o vyplyvalo nielen z ich
osobnych, rodinnych a majetkovych pomerov, ale predovsetkym zich vypovedi, ktoré su
v tomto smere konzistentné, ked’ doposial’ stale tvrdia, Zze k notarom §li vzdy len s imyslom
zabezpecit’ pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o p6zicke. Odstudeny R. B. taktiez opakovane
uvadzal, ze kapne zmluvy boli vyhotovené len z dovodu ,,zabezpeky vratenia financnych

prostriedkov*.

Tu vSak treba zdoraznit, Ze kupna zmluva nie je a nikdy nebola institatom sliziacim
na zabezpecenie zavazkov. Obciansky zdkonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb.) Vv zneni ucinnom
do 31. decembra 2002 upravoval zabezpecenie zaviazkov v § 544 a nasledujiacich. Medzi

institaty sluziace na zabezpecenie zavizkov Vv ¢ase spachania skutku patrili zmluvna pokuta,
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rucenie, dohoda o0 zrazkach zo mzdy azinych prijmov, zalozna zmluva, zabezpecenie
zavizkov prevodom prava (zabezpeCovaci prevod prava) alebo postipenim pohladavky

a uznanie dlhu.

Ak by manzelia T. svoj zavézok voci odsudenému R. B. predsa len chceli zabezpecit’
inak ako zriadenim zalozného prava, konkrétne prevodom vlastnickeho prava k svojim
nehnutel'nostiam, do uvahy by prichadzal jedine zabezpecovaci prevod prava podla § 553
Obcianskeho zakonnika, ktory ma jednak akcesoricku povahu, teda je viazany na existenciu
hlavného zavizku zo zmluvy o pozicke, no predovsetkym ma docasny charakter. Kupnou
zmluvou zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke nebolo mozné zabezpecit', lebo na zaklade kapnej
zmluvy dochadza vzdy K trvalému prevodu vlastnickeho prava, nie do¢asnému, ¢o potom
logicky vylucuje jej zabezpecovaciu funkciu. Ked’ze odsudenému R. B. podla jeho vlastného
tvrdenia zmluvy pripravoval advokat, je nepravdepodobné, ze by ho o tychto skuto¢nostiach

vopred riadne neinformoval.

Podvodny umysel odsudeného R. B. bol preukdzany prave vyhotovenim kupnej
zmluvy subezne s vyhotovenim a podpisanim zaloznej zmluvy na tie isté nehnutel'nosti, ktory
postup nielen Ze nemal Ziadne racionalne opodstatnenie a odporoval vtom case platnej
pravnej uprave, no predovsetkym nezodpovedal tmyslu manzelov T., Ktori chceli svoj
zavazok zo zmluvy o pozicke len istou formou zabezpecit', no nikdy nemali v umysle natrvalo
previest vlastnicke pravo Kk svojim nehnutelnostiam na odsudeného R. B., ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Vysluchy posSkodenych manzZelov T. a ani ich pravneho zastupcu

JUDr. J. S. vtomto smere Ziadne nové skutodnosti v zmysle ustanovenie § 394 Tr. por.

nepriniesli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade doposial uvedeného konstatuje,
ze Krajsky sud v Bratislave postupoval procesne a vecne spravne, ked” navrh odsudeného
R. B. na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti

zamietol nezistiac podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odstideného R. B. proti

napadnutému uzneseniu ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Pro futuro povazuje Najvyssi sid Slovenskej republiky za potrebné poznamenat’,
ze svedok sa zmenou alebo odvolanim pévodnej vypovede, ktora v kone¢nom dosledku viedla
k odsudeniu pachatela, sim vystavuje nebezpecenstvu trestného stihania pre trestny ¢in
krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dna 11. jula 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



