Najvyssi sud 6 Cdo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J. R., byvajiceho v D.,
v dovolacom konani zastipeného  JUDr. V. P., advokatom so sidlom v D., proti zalovanému
P., so sidlom v O., v dovolacom konani zastipenému JUDr. M. B., advokatom so sidlom v P.
O udelenie suhlasu za ¢lenski schdodzu Zalovaného k prijatiu Zalobcu za ¢lena
polovnickeho zdruZenia, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin, pod sp.zn. 7 C 92/2004,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2009 sp.zn.

5 Co 144/2008, rozhodol

takto:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 20. januara 2009 sp.zn. 5 Co 144/2008

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 18. marca 2008 ¢.k. 7 C 92/2004-123 udelil
suhlas za Clenski schodzu zalovaného k prijatiu Zalobcu za clena zalovaného. Zaroven
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 500,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze Zalobca spliia vietky hmotnopravne podmienky
na prijatie za ¢lena pol'ovnickeho zdruZenia Zalovaného stanovené v zdkone €. 23/1962 Zb.
0 polovnictve a tiez podmienky stanovené v stanovach zalovaného. Kedze bolo v konani
preukazané aj to, Ze Clenskd schodza Zalovaného viackrat nevyhovela Ziadosti Zalobcu
0 prijatie za Clena, priCom nereSpektovala jeho prednostné pravo, jeho Zalobnému névrhu

vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim z 20. januara 2009 sp.zn.
5 Co 144/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Zalobcu zaviazal
nahradit’ zalovanému trovy prvostupniového a odvolacieho konania v sume 627,87 eur

(18 975,46 Sk) do troch dni na ucet pravneho zastupcu Zzalovaného. V oddévodneni
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rozhodnutia uviedol, zZe Zalobca sa nemdze stat’ clenom pol'ovnickeho zdruzenia bez toho, aby
0 tom rozhodla ¢lenskd schddza zalovaného. Zo ziadnych ustanoveni stanov Slovenského
polovnickeho zvdzu a ani stanov Zalovaného nevyplyva, ze by umoziovali podat’ proti
rozhodnutiu ¢lenskej schddze o neprijati za clena zdruzenia opravny prostriedok, resp.
domahat’ sa zalobou na sude nahradit’ prejav vole Clenskej schddze rozhodnutim sudu.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o vec, ktora nepatri
do pravomoci sudu v zmysle § 7 ods. 1 a 2 O.s.p. Odvolaniu zalovaného preto v celom

rozsahu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal vcas dovolanie zalobca. Navrhol
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. odhata moznost’ konat’
pred sudom. Poukédzal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp.zn.
5 Cdo 102/2001 a sp.zn. 4 M Cdo 5/2006), ktorymi bol pravny nazor zaujaty krajskym sadom
prekonany. Uviedol, Ze ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje pravo
na sudnu ochranu ako zékladné l'udské pravo, obsahom ktorého je moznost’ kazdého doméhat’
sa zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Prdvo na sudnu
ochranu stvisi so zdsadou zdkazu denegatio iustitiae, spocivajucej v tom, ze sud je povinny
vykondvat’ sudnictvo. Sid neméze odmietnut’ vykon sidnictva S odévodnenim, Ze predmetny
spolocensky vztah nie je upraveny pravnym predpisom. Ak preto sud pri skimani procesnych
podmienok konania dospeje k zaveru, ze nie je dana jeho pravomoc na konanie vo veci
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 O.s.p. a nie je dana ani pravomoc iného organu na jej
prejednanie a rozhodnutie, nemdze respektujic ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
konanie pre tento nedostatok zastavit, ale otdzku pravomoci musi rieSit’ pozitivne vo svoj
prospech, teda vec musi prejednat’ sam. Pretoze odvolaci sud otazku pravomoci sudu posudil
nespravne, rozhodnutim o =zastaveni konania znemoznil mu domahat sa zakonom
ustanovenym postupom ochrany svojho prava na sude. Konanie tak zat'azil vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze prvostupiiovy sud rozhodol vo veci spravne.

V opacnom pripade by bolo neopravnene zasiahnuté do ¢innosti ob¢ianskeho zdruzenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zakona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie je v danej veci pripustné a sicasne dovodné pre vadu uvedent v § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu a tiez na to, aky bol
predmet konania a ako odvolaci sud rozhodol, pricom predpokladom pripustnosti je zistenie,

ze postupom sudu sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pre sidom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za uc¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

K odnatiu moznosti konat' pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moZze byt aj
uznesenie odvolacieho sidu o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a 0 zastaveni konania
pre nedostatok pravomoci, ak tuto procesnu podmienku konania neposudil spravne.
Zastavenim konania sa totiz sid odmieta zaoberat’ meritornym prejednanim veci. V takomto
pripade spociva podstata odnatia moznosti Ucastnikovi konat' pred sudom v odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iustitae), tj. v nereSpektovani zakladného procesného prava

ucastnika na poskytnutie spravodlivej ochrany jeho subjektivnych prav.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na namietky dovolatel'a, dovolaci sud
predovsetkym skimal, ¢i v danom pripade odvolaci stid dospel k spravnemu zaveru, Ze vec
nepatri do pravomoci sudu a teda, ¢i zastavenim konania odial zalobcovi moznost konat’
pred sidom.

Sudy podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) okrem
iného rozhodujii v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavajiu aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych

zéasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.
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Podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci stdov v ob¢ianskom sidnom konani patri
prejednavanie a rozhodovanie sporov a inych pravnych veci, ktoré vyplyvaja
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial

ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejedndvaji a rozhoduju stidy v ob¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon.

V danej veci otazku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie Zalobcom
uplatneného ndroku je potrebné posudzovat najmd so zretelom na Specidlnu Upravu
polovnictva vykonanu zdkonom ¢. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o pol'ovnictve®) v spojeni so zdkonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov

Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdruzovani ob¢anov*).

Najvyssi sid Slovenskej republiky uz vrozsudku z 21. augusta 2008 sp.zn.
3 M Cdo 20/2007 uviedol, ze Zakon o polovnictve ako predpis verejného prava v ustanoveni
§ 14 ods. 4 zakotvil prednostné pravo vlastnika polovného pozemku na c¢lenstvo
vV polovnickom zdruzeni, ako poskytnutie nemajetkovej ndhrady vlastnikom pol'ovnych
pozemkov za obmedzenie vlastnickeho prava, s cielom zabezpecit' jeho ucast’ na vykone
prava polovnictva. Nepriznanie tohto prava vlastnikovi polovného pozemku by znamenalo
odnatie vlastnickeho prava bez akejkol'vek ndhrady. Takyto postup by bol v rozpore s ¢l. 20
Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona
a za primeranu nahradu. Uvedeny postup by bol v rozpore aj s Dodatkovym protokolom
k Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ktory v ¢l. 1 zakotvuje, ze kazda
fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo pokojne uzivat svoj majetok, nikoho nemozno
zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Uvedené ustanovenia Ustavy ako aj Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod poskytuju ochranu nadobudnutému majetku, t..
pripadom, ked urcitd osoba uz je vlastnikom urcitej veci. Ak osoba nadobudne vlastnictvo,

pre jeho zbavenie, resp. obmedzenie musia platit’ vysSie uvedené ustanovenia Ustavy, resp.
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Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom
spoloénym menovatelom oboch tuprav je vynimocnost zbavenia, resp. obmedzenia

vlastnictva, a to za primerand nahradu.

V zékone o polovnictve zalozené pravo na cClenstvo v zaloZenom polovnickom
zdruzeni (inak totiZz nemozno vykladat pravo na prednostné clenstvo), v stuvislosti
s obmedzenim vlastnickych prav (§ 6 ods. 4, § 14 ods. 1, § 14 ods. 3, 4 zdkona
0 polovnictve), bez moznosti stidnej ochrany by znamenalo porusenie prava na sudnu
ochranu zakotvené Vv &l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ktorého kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky, ako i v ¢l. 6. Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V ziadnom pripade neméze byt ochrana subjektivnych prav vylucend z pdsobnosti
sudu alebo iného zdkonom stanoveného organu. To v konecnom dosledku znamena, ze
ak pravny poriadok neurCuje iny organ, ktory ma poskytnit’ ochranu zakladnych prav,
takymto organom, ktory je povinny poskytnat’ ochranu, je sud. Bude tomu tak aj vtedy, ak by
zékon, ktory podl'a zmociovacieho ustanovenia &l. 46 ods. 4 Ustavy upravil podmienky
a podrobnosti stidnej ochrany tak, Ze by do kategoérie ochrany prav (napr. v § 7 ods. 1 O.s.p.
alebo v § 7 ods. 3 O.s.p.) nezahrnul urciti skupinu vztahov. Aj vtedy, vzh'adom na znenie
&l. 46 Ustavy, by bola dana pravomoc a povinnost’ stiidu vo veci konat’ a ochranu poskytnut'.
Iny vyklad by mal totiz za nasledok porusenie ustavného prava na sudnu ochranu (porovnaj
k tomu rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stidnych

rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 82/2002 ).

Dovolaci sid sa so zavermi uvedenymi v tomto rozhodnuti plne stotoziiuje a nema
ziaden dovod od nich sa odklonit’.

Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud dospel pri skiimani procesnych podmienok
konania k zaveru, ze nie je dand jeho pravomoc na konanie vo veci v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1, 2 O.s.p. a nie je dana ani pravomoc iné¢ho organu na jej prejednanie a rozhodnutie,

potom redpektujiic &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad
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a uplatilovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vsSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, musi byt’ v stilade s touto ustavou, nemohol konanie pre tento nedostatok zastavit’,
ale otdzku prdvomoci mal riesit’ pozitivne vo svoj prospech, teda vec mal prejednat’ sam.
Ak tak neurobil porusil pravo zalobcu na siidnu ochranu ako zakladné 'udské pravo, obsahom
ktoré¢ho je moznost' kazdého domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Dovolaci std dospel preto k zaveru, ze odvolaci sud
rozhodnutim, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim je teda postihnuté

vadou vyplyvajlicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie Zalobcu je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto uznesenie odvolacieho sidu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie; pravny nazor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti vysloveny je

pre odvolaci sud zadviazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. oktobra 2010
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



