Najvyssi sad 6S70/178/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
HargasSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej
veci Zalobeu: R., so sidlom H., ICO: X. zastupené¢ho JUDr. L., advokatkou, so sidlom M.,
proti Zalovanému: Slovenska obchodni inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 22, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 18.8.2008, ¢. SK/0500/99/08, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 10. februara 2009, ¢. k. 11S/124/2008-
29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre zo diia
10. februéra 2009, ¢. k. 11S/124/2008-29 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo dia 10.2.2009, ¢. k. 11S/124/2008-29 zamietol
podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 18.8.2008,
¢. SK/0500/99/08, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dia 21.5.2008,
¢. P/0041/04/08, o ulozeni pokuty vo vyske 30.000,--Sk (995.82 EUR) zalobcovi podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®) za porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku poukéazal na to, ze podmienkou na ulozenie
pokuty podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je porusenie
ktorejkol'vek povinnosti ustanovenej tymto zdkonom, ¢o bolo v prejednavanom pripade
zistené a preukazané spravnymi organmi, pri¢om inSpekény spravny organ na mieste ulozil
zalobcovi opatrenie spoc¢ivajice v zdkaze predaja vyrobkov do odstranenia nedostatku, ktoré
zalobca splnil a vyrobky stiahol z predaja, apreto sa krajsky sad stotoznil so zaverom
zalovaného, ze pokuta bola Zalobcovi uloZena v stlade so zakonom, na zdklade zistenych



2 6SZ0/178/2009

nedostatkov suvisiacich s nedostato¢nou informaciou podl'a osobitnych predpisov, ktorymi st
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 178/2002 ac¢. 199/2002 (§ 12 ods. 2 zikona
o ochrane spotrebitel'a). Podl'a ndzoru krajského stidu zalovany spravne pravne vec posudil
a prijal i spravne pravne zavery, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach plne
odkazal na oddvodnenie rozhodnutia zalovaného. O trovach konania rozhodol krajsky sud
s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze nelispesnému Zalobcovi pravo na ich ndhradu
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zopakujuc namietky
uz raz uvedené v zalobe a predtym v priebehu spravneho konania. Opakovane namietal
uplnost’ zaveru zalovaného o poruSeni ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked'ze zalovany neoznacil aj pismeno a), b) alebo c¢) citovaného ustanovenia, a to podla
nazoru zalobcu preto, Ze tato pravna norma sa na energetické Stitky nevztahuje. Zalobca
zastaval nazor, ze problematika energetickych Stitkov spada vyluéne do rezimu zakona ¢.
264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o technickych poziadavkach®), na zaklade
ustanoveni § 9 ods. 3 a § 12 ods. 8, ktoré¢ho vydala vlada Slovenskej republiky nariadenie ¢.
178/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti oznacenia pracok pre domacnost
energetickym Stitkom a nariadenie ¢. 199/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
oznacenia elektrickych chladniCiek a mrazni¢iek aich kombinacii pre domacnost
energetickymi  Stitkami. Poukazal na to, Ze zdkon o technickych poziadavkach
v ustanoveniach § 17 ods. 3, § 18, § 19 a § 21 uklad4 povinnost’ oznacit’ ur¢eny vyrobok iba
vyrobcovi - ,,znaCkarovi®, anie distributorovi. Uviedol, Ze tuto skutocnost’ povazoval
za potrebni zdoraznit preto, Ze podla ustanovenia § 30 ods. 6 zdkona o technickych
poziadavkach ak organ dohladu zistil porusSenie tohto zdkona alebo predpisov vydanych
na jeho vykonanie (ktorymi st aj nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 178/2002 Z. z.
ac. 199/2002 Z. z.), mal ulozit’ ochranné opatrenia a sankcie podl'a tohto zakona, pretoze
tento zékon, a nie ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) az c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
upravuje povinnosti suvisiace s oznaCovanim uréenych vyrobkov znaCkami zhody
»znaCkarom®. S poukazom na uvedené skutoCnosti zalobca vyslovil nazor, ze ak by
aj skutoCne extenzivnym vykladom wustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o technickych
poziadavkach sa dalo dospiet’ k zaveru, Ze distribitor nesmie distribuovat’ ani taky urceny
vyrobok, ktory vyrobca povinne neoznaCil energetickym Stitkom, iSlo by zo strany
distributora oproti ,,znackdrovi“ iba o bezvyznamné poruSenie pravnej povinnosti
nevyzadujuce si ziadnu sankciu. Zalobca preto namietal, Ze na problematiku energetickych
Stitkov nemozno aplikovat’ ustanovenia § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela.
S ohl'adom na uvedené dévody nesuhlasil s pravnymi tivahami spravneho organu a krajského
sudu a navrhol, aby odvolaci sid postupom podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil rozsudok
krajského sudu a zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sa dostatone vysporiadal
aj s odvolacimi namietkami v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Opétovne poukazal
na znenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktorého porusenie
je zalobca postihovany a z ktorého vyplyva, ze preddvajuci je povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitnych predpisov.
Z odkazu €. 16) k ustanoveniu § 12 ods. 2 citovaného zédkona vyplyva, Ze takymto osobitnym
predpisom je napriklad zdkon o technickych poziadavkach. Tento zakon v ustanoveni § 9 ods.
3 uvadza, ze vlada nariadenim ustanovi podrobnosti o technickych poziadavkach uvedenych
v ustanovenia § 2 ods. 1 pism. i) aj) citovaného zdkona. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
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pism. 1) citovaného zdkona technickymi poziadavkami na vyrobok st pozadované
charakteristiky vyrobku obsiahnuté v technickom predpise alebo technickej norme, ktorymi su
technické Specifikacie, a to v zmysle bodu 9 tohto ustanovenia aj oznacovanie vyrobku alebo
vybavenie Stitkom. Technickymi predpismi pre chladnicky s mrazni¢kou je nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 199/2002 Z. z. a pre pracky nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
178/2002 Z. z. sa pozaduje oznacenie vyrobku energetickym Stitkom s tdajmi
$pecifikovanymi v prilohe ¢ 1 oboch nariadeni. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze
v predmetnom konani sa nekonalo o povinnostiach ,,znackdra“ zmysle zakona o technickych
poziadavkach, ale o povinnostiach predavajuceho vyplyvajucich mu zo zdkona o ochrane
spotrebitela autonémne od povinnosti vyrobcu. Zalovany mal za to, Ze jeho rozhodnutie
¢. SK/0500/99/2008 zo dia 18.8.2008 bolo vydané na zaklade spolahlivo a presne zisten¢ho
skutkového stavu veci, v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, z dovodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a tento zdkon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pOsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel'a, postavenie pravnickych
0s0b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej len "zdruzenie")
a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici
je povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne a bezpe¢né pouzitie.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajici,
dovozca alebo dodavatel’ nesmu klamat’ spotrebitel’a, najmi uvadzat’ nepravdivé, nedolozeng,
neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zamlcat’ udaje 0
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajiuci musi
zabezpecCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl’a osobitnych predpisov. 16) Predavajici
je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat
udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a 28) ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo
dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2.000.000,--Sk (66 387.84 EUR);
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za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5.000.000.—Sk
(165 969.59 EUR).

Podrla ustanovenia § 5 ods. 1 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov kontrolu
vnutorného trhu vykonava Slovenskéa obchodné inspekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori
su zamestnancami Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Podla nazoru odvolacieho sudu zalovany postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov a krajsky sid vec spravne prédvne posudil
a na zisteny skutkovy stav tiez aplikoval spravny pravny predpis. Ked’ze sa odvolaci sud plne
stotoziluje so spravnostou dovodov napadnutého rozsudku, v plnej miere nail poukazuje.

Najvyssi stud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze predmetné spravne konanie bolo
vedené voci zalobcovi pre porusenie jeho povinnosti ako predavajuceho zabezpecit' zretelné
oznacenie predavanych vyrobkov informéciami podla osobitného predpisu (zékon
o technickych poziadavkach s vykonavacimi pravnymi predpismi — nariadeniami vlady
Slovenskej republiky €. 199/2002 Z. z. a €. 178/2002 Z. z.) vyplyvajicej mu z ustanovenia §
12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, a preto nie je relevantné poukazovanie Zalobcu
na porusenie zakonnej povinnosti ,,znackara®.

Energetické Stitky st povazované za technické Specifikacie, ktoré su obsiahnuté
v technickom predpise alebo technickej norme a charakterizuji vyrobok. Tymito technickymi
predpismi su nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 178/2002 Z. z. a 199/2002 Z. z..
Pracky aelektrické chladni¢ky, mrazni¢ky su povazované za urCené vyrobky, ktoré
predstavuju zvysené riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, a preto na jeho zmiernenie alebo
odstranenie su ustanovené technické poziadavky, o ktorych je povinny predajca spotrebitel’a
informovat a ktoré st v kontexte znenia ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela povazované za informécie podl'a osobitnych predpisov. Inak povedané, zakon
o technickych poziadavkach spolu s vysSie uvedenymi nariadeniami vlady Slovenskej
republiky upravuji niektoré obsahové ndleZzitosti informacnej povinnosti predavajuceho podla
zékona o ochrane spotrebitela. Obranu Zzalobcu mozno charakterizovat’ vzhl'adom na vyssie
uvedené ako ucelovu, v snahe vyhnit' sa zodpovednosti za porusenie informacnej povinnosti
vyplyvajicej mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci sid vzh'adom na opédtovne predkladané namietky zo strany Zalobcu ohl'adne
neuplnosti neoznacenia § 12 pismenom a), b) alebo c¢) ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a
dava do pozornosti znenie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela platné
v ¢ase vydania preskumavanych rozhodnuti spravneho organu, ktoré sa neclenilo (ani
v sucasnosti v platnom zneni sa necleni) na pism. a), b) a c¢), na zaklade ¢oho povazuje aj tto
odvolaciu ndmietku Zalobcu za pravne irelevantnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skutocnosti nema
pochybnosti o doslednom zisteni skutocného stavu veci a spravnych skutkovych zisteniach
zalovaného spravneho organu, plne sa stotoznil 1 s prdvnym posudenim a dovodmi
napadnutého rozsudku krajského stdu, suc viazany rozsahom podaného odvolania,
na zaklade ¢oho napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1
a2 O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
a s pouzitim ustanovenia § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Zze zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze nebol vtomto konani Uspes$ny, a zalovanému preto, Ze mu z dévodu
neuspesného odvolania zalobcu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 21. aprila 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



