Najvyssi sad 6 Cdo 119/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. V. O., byvajucej
v H., zastiipenej JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46,
proti Zzalovanej L. S., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Petrom PeruZzekom, advokatom so
sidlom v Hlohovci, Cintorinska 1, zaplatenie 1 896,31 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp.zn. 5 C 250/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 5. decembra 2012 sp.zn. 11 Co 177/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 5. decembra

2012 sp.zn. 11 Co 177/2011 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) oznacenym rozsudkom na odvolanie
zalovanej potvrdil rozsudok Okresného sud Piestany zo 7. marca 2011 ¢.k. 5 C 250/2009-183,
ktorym bola zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 896,31 eur a nahradit’ jej
trovy konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou.
Stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.,
ktoré doplnil len v suvislosti s namietkami uvedenymi v odvolani. PovaZzoval za nesporné, Ze
zalovana spdsobila dopravnii nehodu, pri ktorej porusenim jej pravnej povinnosti vznikla
zalobkyni Skoda, ktord bola kvantifikovand kvalifikovanym sp6sobom, pricom ndmietky
odvolatel’ky v tomto smere vyhodnotil odvolaci sid ako ucelové, pretoze uz sud prvého
stupnia sa s jej namietkami uvedenymi v odvolani vyporiadal relevantnym spdsobom. V celom
rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Zze doslo k sposobeniu skody

v suvislosti s protipravnym zavinenym konanim Zalovane;.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Okrem iného
namietala, ze postupom odvolacieho, ako aj prvostupnoveého sudu, jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). K odnatiu
moznosti konat' pred sidom doslo podla nej najméd tym, ze odvolaci sud sa v rozpore
S ustanovenim § 205a O.s.p. nezaoberal nou predloZzenym listinnym ddkazom (znaleckym
posudkom Ing. M.), napriek tomu, ze nebola spravne poucena podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

a krajsky sud sa k tomuto novému dokazu ani len nevyjadril.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’, resp. ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podan¢ proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as a na to oprdvnenym subjektom — z tiradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V prejednavanej veci je dana existencia takejto vady, a to

vada vyplyvajlica z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost

konat’ pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zéastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

V oddvodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedCivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci je zobsahu spisu zrejmé, ze zalovana spolu s pisomnym
doplnenim odvolania z 18. augusta 2011 predlozila listinny dokaz — znalecky posudok
9. maja 2011 €. 2/2011 vypracovany Ing. R. M., pricom poukdzala na zna¢né rozdiely vo
vSeobecnej hodnote vozidla zistenej tymto posudkom a posudkom vypracovanym v konani
ustanovenym znalcom Ing. A. H., z ktorého vychadzal sud prvého stupna pri urCeni vysky
priznaného plnenia. Okrem toho z obsahu zapisnice o pojednavani dia 7. marca 2011 na stde
prvého stupiia bolo zistené, Ze ucastnici neboli (a to ani v predchadzajucom priebehu konania)
riadne pouceni v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. 0 tom, Ze na dokazy predlozené po vyhlaseni
uznesenia o skonceni dokazovania sa nebude prihliadat. Tato skuto¢nost’ v zmysle § 205a
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sposobuje, ze odvolaciemu sudu je mozné predkladat’ nové dokazy
a odvolaci sud je povinny sa s nimi podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.S.p. vyporiadat’, najma
ak obsahuju dolezité skutocnosti, ktoré by mohli zmenit' vysku nahrady $kody priznana
prvostupnovym sudom. Napriek tejto skutoCnosti sa odvolaci sid Vv odvolacom konani
predlozenym listinnym dokazom nezaoberal a ani v odovodneni svojho rozsudku sa k nemu

V rozpore s citovanym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nevyjadril.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu uvedenym postupom odvolacieho sudu bola Zzalovane;j
odnatda moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Spradvnemu postupu
odvolacieho sudu by totiz zodpovedalo, keby bol (pri absencii poucenia prvostupniovym

sudom podla § 120 ods. 4 O.s.p.) doplnil dokazovanie vykonanim predlozeného listinného
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dokazu, a to bud’ na odvolacom pojednavani, alebo prostrednictvom sudu prvého stupna
S vytvorenim moznosti Gcastnikov sa k nemu vyjadrit’, alebo aby v odévodneni svojho

rozsudku uviedol dovody, pre ktoré nie je potrebné tento dokaz vykonat'.

Pretoze odnatie moznosti Ucastnikovi konat’ pred sudom zaklad4 nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dévodnost,, neostalo dovolaciemu sudu iné, nez rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



