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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MERUS, spol. s r.0., so sidlom P. Pazmana 49/3,
927 00 Sala, ICO: 36 548 464, zastupeného advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s. r. 0., so
sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava, ICO: 47 236 230, proti zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, P. O. BOX 57,
820 12 Bratislava, ICO: 00 166 260, o zaplatenie 1 168 990,16 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/102/2007, o dovolaniach Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 3. jala 2019, ¢. k. 1Cob/53/2019-671, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu odmieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 3. jula 2019, ¢. k.
1Cob/53/2019-671 vo vyroku I. v €asti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 20.
februara 2018, €. k. 25Cb/102/2007-575 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Bratislava II
z 15. februara 2019, ¢. k. 25Cb/12/2007-651 o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 663
878,37 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 663 878,37 eur od 19. maja 2009 do
zaplatenia, a vo vyrokoch II. a IIl. a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom (v poradi
tretim) z 20. februara 2018, ¢. k. 25Cb/102/2007-575 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie z 15. februara 2019, ¢. k. 25Cb/102/2007-651 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1 167 990,16 eur spolu s Grokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne od 19. maja 2009 do
zaplatenia, vo zvySku Zzalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 90 %.

2. V oddévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalobca sa domahal voci zalovanému naroku na
nahradu $kody v celkovej sume 1 168 990,16 eur pozostavajicej z nahrady S$kody predstavujicej
uhradent zmluvna pokutu v sume 663 787,38 eur a uslého zisku v sume 504 111,78 eur (pévodne sa
zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 1 225 619,38 eur, v Casti o zaplatenie 13 242,- eur
okresny sud konanie zastavil uznesenim zo 7. maja 2013, ¢. k. 25Cb/102/2007-334 a v ¢asti o zaplatenie



44 387,23 eur s prisluSenstvom okresny sud zalobu pravoplatne zamietol rozsudkom z 24. septembra
2013, &. k. 25Cb/102/2007-463 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 18. maja 2016, ¢.
k. 1Cob/61/2014-516 - pozn. dovolacicho sudu), ktord mala vzniknut v désledku nezdkonného
rozhodnutia Katastralneho tiradu v R. zo 16. oktobra 2003, ¢. XXXX/XXXXX-X/D.r a ktorym malo
byt’ zalobcovi znemoznené po dobu 19 mesiacov vykonavat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
ziskal na zéklade drazby uskutoénenej v ramci exekuéného konania. Z dévodu, Ze nebol ich vlastnikom,
nemohol ich ani scudzit’ tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o buducej zmluve uzavretej 27. marca 2003 s
obchodnou spolo¢nostou K.. s.r.0. ako buducim kupujucim.

2.1. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze zodpovednost’ Statu za Skodu sposobent nezakonnym
rozhodnutim podla zakona ¢. 58/1969 Zb. je objektivna, ktorej sa S$tat nemohol zbavit' a ktora bola
zaloZzena na kumulativnom splneni troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. vznik $kody a 3.
pri¢innd suvislost’ medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

2.2. Podla okresného stidu doslo zo strany Katastralneho uradu v R. vydanim rozhodnutia zo 16.
oktébra 2003, ¢. XXXX/XXXXX-X/D.r na zéklade protestu prokuratora k spochybneniu otdzky
vlastnickeho prava zalobcu, ked’ze na jeho zaklade nebol Zalobca evidovany v katastri nehnutelnosti na
prisluSnom liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti, priCom tymto rozhodnutim malo prist k
spochybneniu verejnej listiny ako nadobudacieho titulu, ktorti by Zalobca mohol pouZit’ ako podklad pre
prevod vlastnickeho prava. Uvedené rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 15.
decembra 2004, ¢. k. 11S/74/2003-53. Protest prokuratora v spojeni s odovodnenim rozhodnutia
Katastralneho uradu v R. vyvolal zavazné pochybnosti o nadobudacom titule Zalobcu, ked’ze sice bol
odstraneny len zaznam z katastra nehnutelnosti majici evidenéné tuéely, av§ak navodil pochybnosti o
vlastnictve zalobcu.

2.3. Zmluvnu pokutu podla sudu prvej inStancie zalobca uhradil obchodnej spolo¢nosti K.. s.r.o. z
doévodu, ze ako nevlastnik nemohol kupnu zmluvu uzavriet, nakolko by vedome uzatvoril absolitne
neplatny pravny tkon. Podla okresného sudu, ak by nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia,
zalobcovi by nevznikla nim uplatnena $koda.

2.4. Urok z omeSkania priznal sud prvej instancie Zalobcovi od 19. maja 2009 ako nasledujuceho dia,
kedy bola zaloba dorucena zalovanému, kedZze za kvalifikovani vyzvu na plnenie adresovani
zalovanému bolo mozné povazovat’ az samotnu Zalobu.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stud*“ alebo ,krajsky std*) rozhodujici o odvolani
zalovaného rozsudkom z 3. jula 2019, ¢. k. 1Cob/53/2019-671 napadnuty rozsudok okresného stidu
potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 663 878,37 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 663 878,37 eur od 19. maja 2009 do zaplatenia,
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie 504 111,97 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 504 111,97 eur od 19. maja 2009 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu zamietol, zmenil
vyrok rozsudku stidu prvej in§tancie o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 12 % a Zalobcovi voc¢i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 14 %.

4. V odoévodneni rozsudku v potvrdzujucej (vyhovujicej) Casti uviedol, ze v ¢ase vyzvy na uzavretie
kapnej zmluvy obchodnej spolo¢nosti K.. s.r.o0. adresovanej Zalobcovi nebola na strane zalobcu ako
budticeho preddvajuceho splnend existencia vlastnictva nehnutelnosti, ked’Zze hodnovernost’ verejnej
listiny preukazujucej vlastnicke pravo bola spochybnend vymazom zaznamu z listu viastnictva. Krajsky
sud doplnil, ze nevlastnik méze uzavriet’ kupnu zmluvu o prevode nehnutelnosti len vtedy, ak existuje
pravna skuto¢nost, ktora oddvodiuje opodstatneny zaver o tom, Zze prevodca nadobudne majetok do
svojho vlastnictva (napr. v pripade dojednania odkladacej podmienky). V rozhodovanom spore vSak
takato skuto¢nost neprichddzala do uvahy, kedze Zalobca uz vlastnikom bol, avSak z ddévodu
nezékonného rozhodnutia prislusnej spravy katastra spochybiujiceho jeho nadobudaci titul nemohol so
svojim majetkom nakladat’.

4.1. Podl'a krajského studu bola dana existencia pricinnej suvislosti pre priznanie naroku na nahradu
Skody. K procesnej obrane zalovaného dophil, ze zdznam o nadobudnuti vlastnickeho prava mé len
deklaratérny charakter, avSak protest prokuratora a nasledné rozhodnutie spravy katastra wvniesli
pochybnosti o nadobudacom titule Zalobcu. Zalobca sice nadobudol vlastnicke pravo priklepom na



drazbe, avSak sud musi priklep schvalit, ¢im aprobuje nadobudnutic vlastnickeho prava. Prave
rozhodnutie exeku¢ného stdu, ktoré bolo podla Exeku¢ného poriadku nevyhnutné, bolo spochybnené
zo strany spravneho organu.

5. V zmenujlcej (zamietajicej) ¢asti odvolaci sud uviedol, ze k vzniku §kody v ¢asti uplatneného uslého
zisku v sume 504 111,97 eur nedoslo. Podla nazoru krajského stidu nezrealizovanie obchodu Zalobcom
nie je mozné povazovat' v zmysle ustanovenia § 442 Obcianskeho zdkonnika za vznik u§lého zisku. Ak
sa pripravovany obchod, ktorym bol v tomto pripade predaj nehnutelnosti, nezrealizuje, neuchadza tak
automaticky vlastnikovi nehnutelnosti zisk z predaja tejto nehnutelnosti. Odvolaci siid skonstatoval, ze
sucasna prax definuje usly zisk ako majetkovi ujmu vyjadritelni v peniazoch, ktora - na rozdiel od
skutoénej $kody - spoéiva v tom, ze v dosledku Skodnej udalosti nedoSlo k rozmnoZeniu majetku
poskodeného, ktoré mohol poSkodeny odovodnene o¢akavat’ so zretefom k obvyklému chodu veci. V
rozhodovanej veci taka situdcia nenastala, pretoze vo vlastnictve Zalobcu zostala nehnutelnost a ani
zalobca neoc¢akaval rozmnozZenie svojho majetku o viac ako o cenu nehnutelnosti, ktortt dojednal v
zmluve o budlicej zmluve.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 21. oktébra 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v zamietajicej Casti zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.«) a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

7. Namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl zalobca v nepreskimatelnosti
rozhodnutia krajského sudu, ked’Zze nedostatocne odévodnil zamietnutie nadroku na nahradu uslého zisku.
Odvolaci sud podla zalobcu nezohladnil v§eobecnu definiciu uslého zisku a ani ustaleni rozhodovaciu
prax tykajicu sa chapania uslého zisku, rovnako tak neobjasnil, ¢i skuto¢ne nie je zalobou uplatneny
usly zisk v pri¢innej stvislosti vo vzt'ahu k poruSeniu povinnosti (k protipravnemu ukonu). Podla
zalobcu by mal byt usly zisk vnimany ako ujma spocivajlica v tom, Ze u poSkodeného neprislo v
dosledku $kodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnoét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh
veci oCakavalo. USly zisk sa neprejavuje v zmenSeni majetku, ale stratou o¢akavaného vynosu.

8. Nespravne pravne posudenie namietal Zalobca v suvislosti s postdenim jeho naroku na nahradu
uslého zisku, ked’ podla jeho nazoru uSlym ziskom je aj rozdiel medzi o¢akavanou kipnou cenou z
predaja veci, ktory sa nezrealizoval, a medzi nadobudacou cenou veci.

8.1. Zalobca uviedol, Ze uily zisk predstavuje jednu zo zakladnych zloziek $kody podla Ob¢ianskeho
zakonnika. K chapaniu u§lé¢ho zisku sa vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril dovolaci sud tak, ze
usly zisk ako druh majetkovej umy (Skody) spoc¢iva v nedosiahnuti toho, ¢o by poskodeny pri
neexistencii $kodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, dosiahol. Pri
posudzovani u$lého zisku nepostacuje len pravdepodobnost zvySenia majetku poskodeného v
buducnosti, ale musi byt postavené na isto, ze pri pravidelhom behu veci, pokial by nebolo
protipravneho konania $kodcu, mohol poskodeny dévodne oc¢akavat’ zvySenie svojho majetku. Pri vyske
uslého zisku je urCujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo
konanie §kodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny prisicl. Je teda
nutné vychadzat’ z ¢iastky, ktorta by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poSkodeny ziskal s
prihliadnutim na naklady vynalozené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto
zisku potrebnymi.

8.2. Podla zalobcu je zrejmé, Ze jeho ocakdvany vynos zodpovedal majetkovému rozdielu medzi
nadobtdacou hodnotou (4 414 200,00 Sk) a hodnotou kupnej ceny, ktora bola vymedzena v zmluve (20
000 000,- Sk). Vznik u§lého zisku je teda zrejmy ako rozdiel medzi cenou dojednanou v zmluve o
budticej zmluve a trhovej hodnoty, za ktort bola nehnutelnost’ vydrazend, priCom tento rozdiel bez
akychkol'vek pochybnosti predstavuje o¢akavany vynos, o ktory sa jeho majetok nezvacsil v désledku
protipravneho konania zalovaného. Po nezrealizovanom predaji zostali nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu, ale len v rozsahu ich nadobudacej hodnoty a ich d’alSie zhodnotenie je pre postdenie uslého
zisku v suvislosti s protiprdvnym konanim Zzalovaného irelevantné.

9. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu v lehote uréenej sadom prvej indtancie (t. j. do 16. decembra 2019)



pisomne nevyjadril.

10. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany diia 2. oktébra 2019 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej Casti, a v stvisiacich vyrokoch o trovach konania, zrusil a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a
zarovei aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p.

11. Vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videl Zalovany predovSetkym v nepreskumatelnosti
rozsudku krajského sudu.

11.1. Zalovany uviedol, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu S$tatu, a to vratane pri¢innej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim organu $tatu, t. j. jeho namietanym protipravnym konanim a Skodou vo vyske
663 878,37 eur. V priebehu konania pred sudmi nizSej inStancie vSak zalovany namietal, Ze medzi
rozhodnutim organu §tatu, ktorym mala byt Skoda spdosobena a Skodou, ktorti predstavuje suma
zaplatenej zmluvnej pokuty, nie je dana pri¢inna suvislost’ [v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn.
3Cdo/32/2007 a 3Cdo/130/2010]. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku ziadnym spdsobom
nevysporiadal so zavermi najvyssieho sudu vyslovenymi v uvedenych rozhodnutiach, v zmysle ktorych
vzt'ah medzi pri¢inou a nasledkom musi byt bezprostredny, a ze nespravny Uradny postup moze mat’ za
nasledok vznik zodpovednosti za §kodu len vtedy, ak bola priamo a nesprostredkovane spésobena prave
(iba) tymto postupom.

11.2. Odvolaci sud sa podla zZalovaného nevysporiadal ani s jeho odvolacou namietkou, v zmysle ktorej
okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sice povazoval za podstatné, ze zo strany prislusného
organu katastra doslo k spochybneniu vlastnickeho prava zZalobcu, resp. k spochybneniu nadobudacieho
titulu predmetnych nehnutelnosti, av§ak vobec neuviedol, z ktorej ¢asti oddvodnenia rozhodnutia
katastralneho tradu dospel k takémuto zaveru. Zalovany zdoraziiujuc, e namietané rozhodnutie
vtedajSicho katastralneho tiradu nepredstavovalo taki pravnu skutonost, vzhladom ku ktorej by
zalobca nemohol uzatvorit’ platni zmluvu o prevode predmetnych nehnutelnosti v zmysle zmluvy o
buducej zmluve, uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny aj vo vzt'ahu k jeho zaveru o tom,
ze rozhodnutim katastralneho tradu doslo k spochybneniu vlastnickeho prava Zalobcu.

11.3. Zalovany odvolaciemu stdu vytykal aj ta skutoénost, Ze zmitoéne sa vysporiadal s rozhodnutim
krajské¢ho sudu sp. zn. 14Co/177/2011, ktory bol vydany v skutkovo a pravne obdobnom spore.
Zaroven sa krajsky sud ziadnym spdsobom nevysporiadal s d’al§imi rozhodnutiami, na ktoré v priebehu
konania poukazoval, a ktoré boli aplikovatelné na rozhodovany spor (rozsudok krajského sudu sp. zn.
14Co0/573/2014 a rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/517/2015), v dosledku ¢oho malo dojst’ k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Osobitne pritom zdoraznil, ze vzhladom na zévery
najvyssicho sudu vyslovené v rozsudku z 29. juna 2016, sp. zn. 2Cdo/517/2015 (a podporne aj v
uzneseni sp. zn. 6MCdo/16/2012) mal odvolaci sud dospiet k zaveru, ze medzi namietanym
protipravnym konanim organu §$tatu a vznikom $kody spocivajucej v sume zaplatenej zmluvnej pokuty
nie je dana pri¢innd suvislost, pretoZze namietané protipravne konanie organu §tatu nie je priamou a
bezprostrednou pri¢inou Skody, ktorej ndhrady sa Zalobca v konani doméha. Tento postup krajského
sudu podla zalovaného predstavuje porusenie principu pravnej istoty.

11.4. V dovolani Zzalovany poukazal aj na vzajomnu protireCivost rozsudku odvolacicho sudu
sposobujucu jeho zméito¢nost, ked’ na jednej strane uviedol, Ze Zzalobca bol v rozhodnom Ccase
vlastnikom nehnutelnosti dotknutych zmluvou o budicej zmluve a na inom mieste skonStatoval, ze
zalobca naopak nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

11.5. Pripustnost’ dovolania ma byt podla Zalovaného dand aj tym, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
pouzil ustanovenie § 70 katastralneho zadkona, ktoré dovtedy v konani nebolo pouzité, pricom v rozpore
s ustanovenim § 382 C.s.p. nevyzval strany, aby sa k moznej aplikacii predmetného zakonného
ustanovenia vyjadrili.

12. Nespravne pravne posudenie sudov nizSej inStancie spoCiva podla zalovaného v nespravnych
zaveroch,



- ¢i moze fyzicka alebo pravnicka osoba uzatvorit’ platnit zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktorti v ¢ase
jej uzatvorenia nevlastni,

- ¢i rozhodnutie organu Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti, ktorym bolo zruSené opatrenie
podriadeného organu Statnej spravy na tiseku katastra nehnutelnosti spo¢ivajiice vo vykonani zdznamu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a na toto rozhodnutie nadvézujici zapis vlastnickeho prava
v prospech iného subjektu do katastra nehnutelnosti, predstavuju pravnu prekazku moznosti nakladania
s dotknutymi nehnutelnostami zo strany subjektu, v prospech ktorého bolo vlastnicke pravo zapisané
zruSenym zaznamom,

- ¢i zanikne zavdzok buduceho predavajuceho zaplatitt zmluvni pokutu z dévodu poruSenia jeho
povinnosti riadne uzatvorit’ budiicu zmluvu, ak jeho zavazok riadne uzatvorit’ budicu zmluvu zanikol z
dévodu nemoznosti plnenia,

- a ¢i petlazné plnenie, ktorého sa Zalobca domaha titulom néhrady $kody, a ktorého vyska zodpovedala
zalobcom zaplatenej zmluvnej pokute, predstavuje jeho majetkovi ujmu sposobent priamo nezakonnym
rozhodnutim organu S$tatu.

12.1. Podl'a zalovaného sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(3Cdo/142/2002 a 2Cdo/196/2005), ak dospel k zaveru, Ze nie je mozné platne previest’ nehnutelnost’,
ktori predavajiici v ase uzatvorenia zmluvy nevlastni. Zalovany uviedol, Ze prevodca nehnutelnosti
nemusi byt v ¢ase uzatvorenia zmluvy jej vlastnikom, staci, ak je jej vlastnikom v Case rozhodovania
prislusného spravneho organu o navrhu na vklad. Zmhivna pokuta bola pritom Zalobcom uhradena len z
dovodu, ze neuzavrel zmluvu riadne a v¢as, hoci ju mohol platne uzatvorit’.

12.2. K moznosti nakladat’ s nehnutelnost'ami, ak prislu$na sprava katastra zrusila opatrenie o vykonani
zaznamu vlastnickeho prava do katastra, zalovany uviedol, Ze vykonanie zaznamu ma v zmysle
vyslovnej pravnej upravy ustanovenej v katastralnom zakone len deklaratorne G¢inky, teda aj pripadné
zrusenie zaznamu ako opatrenia organu Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti ma a méze mat’
len eviden¢né G¢inky a nema hmotnopravne dosledky. Zrusenie zaznamu nepredstavuje pravnu prekazku
moznosti subjektu, ktorému sved¢i vlastnicke pravo podla verejnej listiny, nakladat’ s dotknutou
nehnutelnostou, napriek tomu, Ze na zéklade tejto verejnej listiny bol vykonany zaznam do katastra
nehnutelnosti, ktory bol nasledne zruseny. Krajsky sud vSak skonStatoval, ze nezdkonné rozhodnutie,
ktoré¢ho dosledkom bolo vykonanie zapisu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v
prospech iného subjektu, predstavovalo prekazku braniacu Zalobcovi previest' vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam zmluvou o budicej zmluve.

12.3. Zalovany namietal, 7e odvolaci sud nespravne posudil splnenie podmienok pre vznik niroku
budticeho kupujuceho na zmluvni pokutu a v kone¢nom dosledku, ze zalobcovi vznikla povinnost’
zaplatit’ zmluvnii pokutu. Zalovany poukazal na judikat ¢. R 14/1999 a uviedol, e ak sa stalo plnenie
nemoznym, a Zalobca sa nemohol zaviazat’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dotknutym
zmluvou o budicej zmluve, potom jeho zavédzok uzatvorit’ buducu zmluvu zanikol.

12.4. Zaverom zalovany vytkol krajskému sudu, Ze nespradvne posudil, ¢i zmluvna pokuta predstavuje
Skodu sposobent priamo nezdkonnym rozhodnutim, za ktorti zodpoveda Stat a dodal, ze Zalovany narok,
ktorého vysSka ma zodpovedat zmluvnej pokute, nepredstavuje majetkovi ujmu spdésobeni priamo
nezédkonnym rozhodnutim organu Statu.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 5. novembra 2019 navrhol dovolanie Zalovaného
odmietnut’.

13.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nemdze obstat’ tvrdenic zalovaného o nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, a Ze nepreskiimatelnost’” rozhodnutia nezaklada pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. (uvedena argumentacia pritom pdsobi az ismevne, ked’ samotny Zalobca vo
svojom dovolani vyslovne namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu ako vadu
zmétoc¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. - pozn. dovolacicho sudu). Zaroven k nedostatku
oddvodnenia existencie pric¢innej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/130/2010, ktorého nosna myslienka je, Ze otazka pri¢innej stvislosti nie je otazkou pravnou, ale ide
o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Uvedené znamena potrebu
individualneho pristupu k skiimaniu kauzalneho nexu z hladiska individudlnych skutkovych okolnosti
pripadu. Nemozno pripustit’ interpretaciu Zzalovaného, ze Skoda nie je spdsobend nezdkonnym
rozhodnutim vtedy, ak v dosledku nespravneho uradného postupu vznikol sukromnopravny zavizok na



tarchu zalobcu, ktory Zalobca splnil. Ak Zalobcovi vznikne splnenim zavédzku majetkova ujma a ak tento
zavizok vznikol ako nésledok nezédkonného rozhodnutia, ide o Skodu v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, priCom za danu Skodu zodpoveda S§tat. Pokial Zzalovany vytykal krajskému stdu
nevysporiadanie sa s nim predlozenymi rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 14Co/573/2014 a
najvyssicho stdu sp. zn. 2Cdo/517/2015, tieto podla Zalobcu vychadzajuo z odlisnych skutkovych
okolnosti.

13.2. Rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat’ za prekvapivé, ked’ze obsah ustanovenia § 70
katastralneho zdkona musi byt’ Zalovanému ako osobe, ktora disponuje osobitymi znalost'ami, vSeobecne
znamy a definuje jednu zo zakladnych zasad katastra tak, ako to vymedzil krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené postupom odvolacicho sudu nemohlo déjst k odnatiu procesnych
prav zalovaného.

13.3. Odvolaci sud vo vyhovujucej Casti vec spravne pravne posudil, ked’Zze v danom pripade nebol
naphheny predpoklad toho, ze by Zalobca nehnutelnosti neskor nadobudol, ¢im by bolo mozné dévodne
ospravedlnit’ (v intenciach Zalovanym uvadzanych rozhodnuti) uzavretie kupnej zmluvy nevlastnikom.
Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o moznosti nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami po
zru$eni opatrenia o vykonani zdznamu vlastnickeho prava, pretoze by vedome obchadzal rozhodnutie
spravneho organu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podali véas obidve strany sporu, dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu treba odmietnut’ a dovolanie
zalovaného je dovodné.

Odo6vodnenie rozhodnutia v Casti tykajucej sa dovolania Zalobcu
K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Vo vztahu k zalobcom namietanej vade zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. v podobe
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu by podla ndzoru vec rozhodujuceho senatu
dovolacicho sidu na zaver o nepripustnosti dovolania postacovalo poukazat’ na vyjadrenie samotného
zalobcu k dovolaniu zalovaného (konkrétne strany 2 az 4 vyjadrenia Zalobcu z 5. novembra 2019), v
ktorom zalobca jednoznacne uviedol, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a Ze procesnym postupom sa rozumie len priebeh
konania a nie samotné rozhodnutie. Z uvedené¢ho je tak zrejmé, ze zalobca vo vyjadreni k dovolaniu
zalovaného poprel jednu zo svojich vlastnych zakladnych dovolacich namietok (resp. jej existenciu a
doévodnost’).

15.1. V tejto stvislosti dovolaci siid dava do pozornosti Zalobcovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi), ze
ak by jeden z&ver mal platit’ pre dovolanie jednej strany (zalovaného), musi automaticky platit’ aj pre
dovolanie druhej strany (zalobcu). Preto, ak sa zalobca domnieva, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu neméze zakladat’ pripustnost’ dovolania zalovaného podla ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. (a tento nazor predlozi vo svojom vyjadreni dovolaciemu sudu, ktory rozhoduje aj o jeho dovolani
obsahujicom totoznu namietku), logicky musi platit, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu nemo6ze podla § 420 pism. f/ C.s.p. zalozit’ ani pripustnost’ jeho dovolania.

16. Napriek uvedenému zmito¢nému (a zaroven ucelovému) konaniu Zalobcu v dovolacom konani,
dovolaci sud uvadza, ze v zmenujicej (zamietajucej) ¢asti nemozno povazovat rozsudok odvolacicho
studu za nepreskumatelny.

16.1. Odoévodnenie rozsudku krajského sudu je v tejto Casti sice stru¢né, ale jednoznacne z neho
vyplyva zéaver, ze kiipna cena, ktorej zaplatenie Zalobca ako buduci predavajuci ocakaval, keby doslo k
uzavretiu kapnej zmluvy (predpokladanou zmluvou o budiicej zmluve) s obchodnou spolo¢nostou K.
s.r.0., nepredstavuje usly zisk a Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim, za ktort by zodpovedal
stat.

16.2. Spravnost’ alebo nespravnost predmetného zaveru pritom dovolaci sud nie je oprévneny
posudzovat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 431 C.s.p., v zmysle ktorého moze byt dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., ale len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 432 C.s.p., ktorym mozno



odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p.

17. Z uvedeného dovodu dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo poznacené
zalobcom namietanou vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania
podla predmetného ustanovenia nie je dana.

K namietanému pravnemu posudeniu veci

18. V casti dovolania, v ktorej Zalobca uplatnil dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. (nespravne pravne
posudenie veci, v zmysle ktorého ma byt dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.),
zalobca vymedzil pravnu otazku, ktord mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu, nasledovne: ,,¢i v
rozsahu chapania uslého zisku podla § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je mozné toto vykladat’ tak,
ze uslym ziskom je aj rozdiel medzi o€akavanou kiipnou cenou z predaja veci, ktory sa nezrealizoval, a
medzi nadobudacou cenou veci.*

18.1. Dovolaci sud uvadza, ze takto naformulovana pravna otazka nie je spravna, nakol’ko nezohladiuje
predmet rozhodovaného sporu. V tejto suvislosti v§ak zaroven plati, Ze zaver o pripustnosti dovolania -
resp. zaver o (ne)splneni podmienok pre uskutoénenie dovolacicho prieskumu - patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid’ napr. 1. US 438/2017 a I11. US 474/2017).

18.2. V nadvéznosti na predmet sporu (Zaloba o nidhradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu), sudmi nizSej inStancie ustileny skutkovy stav a Zalobcom predloZzeni dovolaciu
argumentaciu - z ktorej je zrejmé, v ¢om vidi Zalobca nespravnost” pravneho posudenia odvolacim
studom a zaroven aj ako mal odvolaci stid vec spravne posudit’ - dovolaci sud konstatuje, Ze predmetom
dovolacicho prieskumu ma byt v skuto¢nosti pravna otazka, ¢i ,8kodou (v podobe uslého zisku)
sposobenou nezdkonnym rozhodnutim, za ktoru zodpoveda §tat, je aj rozdiel medzi o¢akavanou kupnou
cenou z predaja veci, ktory sa nezrealizoval v dosledku nezdkonného rozhodnutia a medzi nadobudacou
cenou veci.

19. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zzalobcu z ustanovenia § 421 ods. 1
C.s.p. nevyplyva.

19.1. Predmetna pravna otazka bola uz dovolacim sidom vyrieSend v uzneseni z 25. februara 2010, sp.
zn. 2Cdo/210/2008, ktoré bolo strandm sporu zname, ked’ze ho Zalovany predlozil okresnému stdu uz
na pojednavani uskuto¢nenom dna 3. februara 2011 a Zalovany nan v spore opakovane poukazoval. V
predmetnom rozhodnuti i§lo sice o zalobu o nédhradu $kody sposobent nespravnym tradnym postupom
a v rozhodovanom spore iSlo o zalobu o nihradu §kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim, avSak
pravne zavery vyslovené v uzneseni sp. zn. 2Cdo/210/2008 st plne aplikovatel'né na rozhodovany spor a
na zodpovedanie pravnej otazky nastolenej zalobcom. Pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. nem6ze byt dana.

19.2. Predtym, nez dovolaci sud poukéze na samotné pravne zavery, odkazuje na rozhodujuce skutkové
okolnosti, ktoré st obdobné s rozhodovanym sporom. Vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/210/2008 islo
o zalobu o nahradu $kody vo¢i Slovenskej republike (v mene ktorej konal Urad geodézie, kartografie a
katastra SR) podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., a Skoda v podobe uslého zisku predstavujuceho kiipnu cenu
za nezrealizovany predaj nehnutelnosti mala byt spdsobend neuzatvorenim kupnej zmluvy
predpokladanej zmluvou o budicej zmluve z dovodu, Ze zalobca nebol ako vlastnik evidovany v katastri
nehnutelnosti, hoci disponoval verejnou listinou [prévoplatnym rozhodnutim o dedi¢stve (v
rozhodovanom spore Zalobca disponoval pravoplatnym rozhodnutim exeku¢ného sudu o schvaleni
priklepu udeleného sidnym exekitorom - pozn. dovolacicho sudu)], ktora potvrdzovala (vlastnicke)
pravo zalobcu k nehnutelnosti.

20. V uzneseni z 25. februara 2010, sp. zn. 2Cdo/210/2008 najvyssi sud skonstatoval, ze ,,navrhovatel
mohol uzavriet' s budicim kupujucim priamo kiipnu zmluvu a tito spolu s verejnou listinou, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo nie je vpisané na liste vlastnictva (§ 30 ods. 3 pism. c/,
§ 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona), predlozit' katastralnemu uradu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujliceho. Absencia zapisu vlastnictva v prospech navrhovatela
nemohla byt prekdzkou k uzavretiu kupnej zmluvy, ked’ verejna listina vlastnictvo predavajuceho
deklaruje. Ak navrhovatel'ovi vznikla §koda v désledku skuto¢nosti, Ze nevyuzil moznost’ vyplyvajicu zo



zakona na uzavretie kipnej zmluvy na uvedené nehnutelnosti nasledkom nesplnenia podmienky - zapisu
prav k nehnutelnostiam katastralnym tradom v zmluvne dohodnutej lehote, neexistuje pricinné stvislost’
medzi pripadnym nespravnym postupom Kkatastralneho Uradu a neuzavretim kupnej zmluvy. Tato
pri¢inna suvislost’ existuje iba medzi volou zmluvnych stran vyjadrenou v obsahu zmluvy a v pripade,
ak by aj vznik $kody navrhovatel’ preukazal, nie je za fiu zodpovedna odporkyna. Navrhovatel’ teda v
konani nepreukazal vznik §kody a ani usly zisk. K poskodeniu nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela
nedos§lo a vySka odplaty pri predaji nehnutelnosti, t. j. cena nehnutelnosti, ktora mu nebola zaplatena
nasledkom neuzavretia kipnej zmluvy, nie je usly zisk. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndt. Cena
nehnutelnosti je vzdjomnym plnenim vyplyvajicim zo zmluvy. KedZe k plneniu nedosSlo, predmet
budticej kiipnej zmluvy zostal vo vlastnictve navrhovatela.

20.1. Podla ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud v Casti rozhodnutia, v ktorej zamietol narok zalobcu
na nahradu $kody v podobe uplatneného uslého zisku, pri konstatovani, ze kiipna cena predpokladané
zmluvou o buducej zmluve, ked’ k uzavretiu samotnej kiipnej zmluvy nedoslo, nepredstavuje usly zisk (a
Skodu, za ktort by mal zodpovedat’ §tat podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.), sa odvolaci sud neodklonil od
zaverov vyslovenych v uzneseni najvys$Sicho sudu z 25. februara 2010, sp. zn. 2Cdo/210/2008. Z
uvedené¢ho dovodu neprichadza do tivahy ani pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

21. Len pre uplnost’ dovolaci sud aj v nadviznosti na vyssie citované zavery z uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/210/2008 konsStatuje, ze zalobcovi - hoci nebol v katastri zapisany ako vlastnik
spornych nehnutelnosti v doésledku nezdkonného rozhodnutia Katastralneho tradu v R. - nebranila
ziadna prévna skuto¢nost’, aby uzatvoril s obchodnou zmluvou K. s.r.o. kupnu zmluvu predpokladanu
zmluvou o budiicej zmluve. Zalobca nadobudol nehnutelnosti na exekuénej drazbe udelenim priklepu,
ktory nasledne exeku¢ny sud uznesenim schvalil. Ingerenciu spravy katastra (v sucasnosti okresného
uradu) pre nadobudnutie vlastnickeho prava zadkon vyzadoval jedine v pripade zmluvného prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie vSak v pripade nadobudnutia nehnutelnosti na drazbe.
Zalobca tak bol vlastnikom nehnutelnosti bez ohl'adu na stav zapisany v katastri nehnutelnosti. V tejto
suvislosti je vyznamné aj to, ze najvyssi sud rozsudkom z 24. juna 2003, sp. zn. MCdo/10/03 zamietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora proti uzneseniu Okresného sudu Sal'a z 29. jula 2002, &.
k. 2Er/305/02-47 o schvaleni priklepu udeleného Zalobcovi stidnym exekttorom. K navrhu na vklad
spolu s kipnou zmluvou mohol Zalobca predlozit’ pravoplatné rozhodnutie exeku¢ného stidu o schvaleni
priklepu ako verejnt listinu potvrdzujucu jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s poukazom na znenie
§ 30 ods. 3 pism. ¢/, § 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona. Neuzavretie kupnej zmluvy tak bolo
zavislé vyluéne od vdle Zalobcu, ktory nevyuzil zdkonom predvidanti moznost, a nebolo spdsobené
nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho tradu v R.. Medzi nezdkonnym rozhodnutim Katastralneho
uradu v R. a neuzavretim kipnej zmluvy tak neexistuje pri¢inna suvislost, ¢o vylucuje zodpovednost’
§tatu za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim. Zalobcom ozna¢eny uily zisk v podobe kiipnej
ceny, ktoru by ziskal v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy, nie je uslym ziskom, ako predpoklada zakon,
ked'’ze zalobcovi ostala hodnota predstavujuica ekvivalent dojednanej kupnej ceny v podobe
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy. Nejedna sa tak o Skodu, za ktort by
zodpovedal Stat.

21.1. Dovolaci sud uvadza, Ze odliSny zaver by bolo mozné pripadne prijat’ jedine vtedy, ak by prislusna
sprava katastra odmietla povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v situacii, ak by k
uzavretiu kapnej zmluvy dosSlo a sprava katastra by v rozpore s ustanoveniami § 30 ods. 3 pism. ¢/, §
30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona odmietla akceptovat’ verejnt listinu preukazujucu vlastnicke
pravo zalobcu k nehnutelnostiam. K takejto situcii v§ak v rozhodovanom spore nedoslo.

22. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sidom v Casti tykajiicej sa zamietnutia zaloby o
zaplatenie 504.111,97 eur s prisluSenstvom nebolo poznac¢ené Zalobcom namietanou vadou zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ bod 17. vy$§ie) a pripustnost’ dovolania Zalobcu nebola dana podla §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (vid’ bod 20.1. vysSie) a ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (vid’ bod
19.1. vyssie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu smerujuce proti rozsudku krajskému sudu vo vyroku,
zmenil rozsudok okresného stidu tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie 504.111,97 eur s prisluSenstvom



zamietol, odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné (vyrok L.).

Odo6vodnenie rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa dovolania Zalovaného
K namietanej vade zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p.

23. Néamietku zalovaného tykajucu sa nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v potvrdzujicej
(vyhovujucej) Casti naopak vyhodnotil dovolaci sud ako dévodnu. K predmetnému konstatovaniu uvadza
dovolaci sud nasledovné:

24. Vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019, 30bdo/72/2019 a 30bdo/19/2020) vyslovil, ze o
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. ide aj vtedy, ked’ sud uskutoc¢ni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez
presved¢ivého a racionalneho logického od6vodnenia. Oznac¢ena vada zméto¢nosti je naplnena aj vtedy,
ked’ urcité skutocnosti v konani strana namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dodato¢nym sposobom oddvodnil ich bezvyznamnost ¢i irelevantnost’.

24.1. Uvedenymi nedostatkami podla nazoru dovolacieho sudu trpi rozsudok odvolacicho sudu v Casti
napadnutej dovolanim Zalovaného.

25. Krajsky sud sa podla nazoru dovolacicho sudu relevantnym spésobom nevysporiadal s otazkou
existencie pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim Katastralneho tiradu v R. a Zalobcom
tvrdenou $kodou vo vyske 663.878,37 eur predstavujicou zmluvnii pokutu zaplatenu Zalobcom v
désledku nesplnenia povinnosti vyplyvajicej mu zo zmluvy o budlcej zmluve. Osobitne odvolaci sud
nedal odpoved na podstatné namietky zalovaného, ktoré sa tykali neexistencie pri¢innej stvislosti, ked’
namietal, ze pre zodpovednost S$titu za Skodu je nevyhnutné, aby bol vztah medzi pri¢inou
(nezékonnym rozhodnutim - pozn. dovolacieho sudu) a nasledkom (vznikom Skody - pozn. dovolacieho
sudu) bezprostredny a nesprostredkovany. Taktiez odvolaci sid sa relevantnym spdésobom
nevysporiadal s otdzkou vlastnickeho prava Zzalobcu po zruSeni opatrenia o vykonani zaznamu
vlastnickeho prava.

25.1. Dovolaci sud uvadza, ze uz v rozsudku z 30. jila 2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008 najvyssi sud
skonstatoval, Ze ,,ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vzt'ahom oznacuje priama vizba
javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym tradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastadva. Otazka
pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovi otdzku, ktora moéze byt rieSena len v
konkrétnych stvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych
suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku; casova stuvislost’ napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R
21/1992). Pri¢inou vzniku $kody nie je skuto¢nost’, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom niecoho) a kazdy iiou
sposobeny nasledok sa stava pricinou d’alsSicho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stivislosti je totiz “priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoladva ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v doésledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy
ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za $kodu.*

25.2. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu je nevyhnutné, aby
ujma v majetkovej sfére poSkodeného vznikla priamo nezdkonnym rozhodnutim prisluSného organu
Statu. Ak ujma poskodeného vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia iba sprostredkovane [t. j. ak
bezprostrednou pri¢inou jej vzniku bola ina skutocnost’ (napr. nesplnenie zmluvnej povinnosti)], nie je



dana zodpovednost’ §tatu za $kodu.

26. V tejto suvislosti dovolaci stid konStatuje, ze z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ¢i prave v
dosledku nezakonného rozhodnutia Katastralneho tradu v R. vznikla Zalobcovi $koda vo vyske
663.878,37 eur - lebo iba v takom pripade by mohla byt dana zodpovednost’ §tatu za §kodu - alebo tato
$koda vznikla bezprostredne v dosledku inej skuto¢nosti.

26.1. Rovnako tak je pri posudeni predmetnej skuto€nosti vyznamné, ¢i zalobca bol alebo nebol v
rozhodnom obdobi vlastnikom nehnutelnosti, ked’ samotny krajsky sud zmito¢ne vo svojom rozsudku
konstatoval, ze zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti (bod 70. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) a nasledne v tom istom odseku uviedol, Zze Zalobca bol ich vlastnikom. Pre posudenie tejto
skutoénosti je vyznamny objektivny pravny stav (a nie subjektivne pocity zalobcu) v nadvdznosti na
pravnu upravu nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132 a § 133 Obcianskeho zékonnika (k tomu
vid’ aj zavery z uznesenia najvys§ieho sudu z 25. februara 2010, sp. zn. 2Cdo/210/2008 citované v bode
20. vyssie a zavery dovolacieho sudu uvedené v bode 21. vyssie).

26.2. Osobitne pri posudeni tejto otazky je podla dovolacicho sudu nevyhnutné vysporiadat’ sa s tym, ze
zmenu pravneho stavu pri nadobudnuti vilastnickeho prava na exekuénej drazbe je mozné dosiahnut’
nanajvys zruSenim rozhodnutia exeku¢ného sudu o schvéleni priklepu udeleného sudnym exekttorom (a
nie rozhodnutim spravy katastra), pricom najvyssi sud rozsudkom z 24. juna 2003, sp. zn. MCdo/10/03
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu Sala z 29. jula
2002, ¢. k. 2Er/305/02-47 o schvaleni priklepu udeleného Zalobcovi sidnym exektutorom, v ktorom
najvy$si sud skonStatoval, ze ,,navratene do predo§lého stavu je v exeku¢nom konani vyli¢ené.
Vzhladom na tento existujici pravny stav je teda vylacené, aby na zaklade dalSiecho postupu v
exeku¢nom konani do§lo k obnoveniu vlastnictva povinného k nehnutelnostiam, ku ktorym nadobudli
vlastnicke pravo vydrazitelia (vratane zalobcu - pozn. dovolacieho sudu). Z toho d’alej plynie, ze aj keby
bolo napadnuté rozhodnutie stidu zruSené, nedoslo by tym k navrateniu do predosiého stavu a nebolo by
mozné nakladat’ s nehnutelnostami, ako s majetkom patriacim povinnému, resp. do jeho konkurznej
podstaty.*

26. 3. S uvedenymi skuto¢nostami sa odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, hoci boli pre
rozhodnutie vo veci klucové. Kedze krajsky std nezhodnotil rozhodujice skutoCnosti, resp.
dostatoénym sposobom neodbévodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho
rozhodnutia treba povazovat’ v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskumatelné v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava zalovaného ako strany sporu na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

27. Zalovany zérovei opodstatnene namietal, Ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s rozhodnutiami,
ktoré v spore predlozil (rozsudok krajského sudu sp. zn. 14Co/573/2014 a rozsudok najvy$Sicho studu
sp. zn. 2Cdo/517/2015).

27.1. V rozsudku z 29. juna 2016, sp. zn. 2Cdo/517/2015 najvyssi sud uviedol, Ze ,,sa stotoziuje aj s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, Ze nespravny zapis alebo neCinnost katastralneho turadu je
bezpochyby nespravnym uradnym postupom v zmysle citovaného zakona, ktory vSak bez dalSicho
nema za nasledok vznik §kody. Penazné plnenie, ktorého sa zalobca domaha titulom nahrady $kody, a
ktorého vySka zodpovedala zalobcom zaplatenej zmluvnej pokute a us§lému zisku, nepredstavuje jeho
majetkovi ujmu spdsobenu priamo nespravnym uradnym postupom Kkatastralneho uradu. Majetok
zalobcu sa zmenSil az zaplatenim zmluvnej pokuty a nezvac¢sil sa v dosledku neuzavretia kiipnej zmluvy s
budicim kupujucim (hoci mohla byt uzavreta pri dojednani inych zmluvnych podmienok). To znamena,
ze bez d’alSej pravnej skuto¢nosti v danom pripade bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit® zmluvni
pokutu, resp. bez neuzavretia kipnej zmluvy, by ku Skode u Zalobcu vobec nedoslo.

Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze nespravny uradny
postup katastralneho tradu bol vyznamnym c¢lankom retazca pricin a nasledkov. Napriek tomu ale zo
sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku zalobcu zaplatenim zmluvnej
pokuty a nezvacSenie sa majetku v dosledku neuzavretia kiipnej zmluvy s budicim kupujicim, nebolo
sposobené priamo nespravnym Uradnym postupom katastralneho tradu. Vzhl'adom na toto nie priame
ale sprostredkované posobenie nespravneho tiradného postupu dospel dovolaci sud k rovnakému zaveru
ako odvolaci sud, Ze v danom pripade nebola dand pri¢innd suvislost medzi nespradvnym uradnym



postupom Kkatastralneho tradu a tym zmen$enim majetku zalobcu, nahrady ktorého sa domaha.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, ze zalobca v konani nepreukazal vznik §kody a tiez existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a znizenim jeho majetku. Ked'ze
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktory spociva na spravnom pravnom zivere, ze v danej veci nie st splnené podmienky pre
zodpovednost’ Zalovanej za $kodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.*

27.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu nemdze obstat’ tvrdenie Zalobcu, Ze citovany rozsudok najvyssicho
sudu nie je na rozhodovany spor pouzitelny, ked’ze ma vychadzat’ z odlisnych skutkovych okolnosti. Vo
veci rozhodovanej pod sp. zn. 2Cdo/517/2015 mala $koda pozostavat’ zo zaplatenej zmluvnej pokuty na
zaklade zmluvy o buducej zmluve, ked’ nedoslo k uzavretiu (zmluvou o buducej zmluve predpokladanej)
kapnej zmluvy z dovodu, Ze zalobca nebol v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti
pre nezédkonny postup katastralneho tiradu. Naopak rozhodujiice skutkové okolnosti sa javia byt zhodné
so skutkovymi okolnostami rozhodovaného sporu. TaktieZ neobstoji argumentacia zalobcu, ze
rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 2Cdo/517/2015 vychadza z odli$nej pravnej upravy (zékona ¢.
514/2003 Z. z.), ked’Zze predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu su v zasade totozné podla zédkona €.
58/1969 Zb. a aj podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.

27.3. Odvolaci sud tak pri svojom rozhodovani nezohladnil relevantné rozhodnutie najvyssieho sudu, na
ktoré Zalovany opakovane poukazoval, v dosledku ¢oho bol jeho postup v rozpore s principom pravnej
istoty podla ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Tym, Ze tento nesuladny
postup odvolaci sid ziadnym spdsobom v rozpore s ¢l 2 ods. 3 Zékladnych principov Civilného
sporového poriadku a § 393 ods. 3 C.s.p. neodovodnil, zat'azil konanie Zalovanym namietanou vadou
zmétocnosti, ked’ze ochrana procesnych prav zalovaného v odvolacom konani bola len iluzérna a nemal
realnu moznost’ ovplyvnit’ rozhodnutie odvolacieho stdu.

27.4. K uvedenému len ako poznamku dovolaci sud doplia, Ze povinnost re$pektovat ustilent
rozhodovaciu prax najvy$$ich stidnych autorit, resp. povinnost' dokladne a presved¢ivo odovodnit’
pripadny odklon od nej pritom zatazuje vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky sud
nevynimajic (k tomu vid’ v podrobnostiach uznesenie z 11. decembra 2019, sp. zn. 30bdo/64/2019 a v
nom citovanu judikatiru najvyssicho sudu a tistavného sudu).

28. Ako dévodnu vyhodnotil dovolaci stid aj namietku Zalovaného tykajicu sa prekvapivosti rozhodnutia
odvolacicho sudu a pouzitia ustanovenia § 70 katastralneho zakona.

28.1. Z ustanovenia § 382 C.s.p. vyplyva odvolaciemu sudu povinnost' vyzvat' strany, aby sa k
moznému pouzitiu ustanovenia v§eobecne zavdazného pravneho podpisu, ktoré je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, a ktoré nebolo pri doterajSom rozhodovani pouzité, vyjadrili.

28.2. WMo veci rozhodujuci senat dovolaciecho sudu uz v uzneseni z 26. februara 2019, sp. zn.
30bdo/1/2019 uviedol, ze ,.konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. zakladajicou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou
»prekvapivosti rozhodnutia vyluéne vtedy, ak su kumulativne splnené nasledujice podmienky:

1/ Odvolaci std vo veci meritdrne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie),
2/ Na hmotnopravne posudenie uplatnené¢ho naroku aplikoval ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu (t.
j. zékonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu pouzité az v meritbrnom
rozhodnuti odvolacicho sudu),

3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ Odvolaci std nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.

O ,,nové* ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v
skorSom §tadiu konania, napr. v skor§om rozhodnuti stidu prvej inStancie (zruSenom na zéklade pouzitia
opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikdcia bola posudzovanad v predchadzajucom
kasacnom rozhodnuti odvolaciecho stdu. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu ako sud prvej intancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran
sporu, ¢iuz v priebehu prvoinstanéného konania, alebo v odvolacom konani, a druhé strana sporu mala
procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’.*



28.3. V rozhodovanom spore bolo ustanovenie § 70 katastralneho zdkona pouzité prvykrat v dovolanim
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud z predmetného zakonného ustanovenia vyvodil
,»dobru vieru“ zalobcu v stav zapisany v katastri nehnutelnosti, a to Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré nemohol nasledne kipnou zmluvou previest’ na obchodni spolo¢nost’ K. s.r.o0., v dosledku ¢oho
mu mala vzniknit' povinnost’ zaplatit’ zmluvna pokutu v sume 20.000.000,- Sk.

28.4. Odvolaci sud vSak strany nevyzval v sulade s ustanovenim § 382 C. s. p., aby sa k moZznému
pouzitiu ustanovenia § 70 katastralneho zakona vyjadrili. Rovnako zo zéapisnice o pojednavani z 3. jila
2019 nevyplyva, Ze by odvolaci sud oboznamil strany so svojim predbeznym pravnym posudenim
(vratane moznosti aplikacie ustanovenia § 70 katastralneho zékona). Zaroven dovolaci sud dopiia, Ze v
rozhodovanom spore nejde ani o ziadnu z vynimiek vyplyvajucich z vysSie citovaného rozhodnutia sp.
zn. 30bdo/1/2019, ked’Ze aplikacie predmetného zakonného ustanovenia sa v spore nedomahal Zalobca a
ani zalovany a zaroven jeho aplikacia nebola posudzovanad v skorSich rozhodnutiach okresného a ani
krajského sudu. Rozhodnutie odvolacieho stidu v jeho vyhovujicej Casti je z uvedeného dovodu
prekvapivé, ¢o tiez zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalovaného.

28.5. K argumentacii zalobcu obsiahnutej v jeho vyjadreni k dovolaniu Zalovaného dovolaci sud ako
poznamku uvadza, ze tdto nema oporu v zmysle a ucele ustanovenia § 382 C.s.p. Zmyslom
predmetného zékonného ustanovenia je zabranit’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti sudmi druhej
inStancie, t. j. rozhodnuti, ktoré su zalozené na pravnych zaveroch nevyplyvajucich z rozhodnutia sidu
prvej inStancie, a s ktorymi nemali strany sporu moznost’ sa pred vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu
druhej inStancie oboznamit. Skuto¢nost, Ze obsah odvolacim sudom pouzitého (nového) zakonného
ustanovenia je (musi byt’) stranam sporu znamy, je pravne irelevantna, ked’ze jedinym cielom povinnosti
odvolacicho sudu postupovat’ podla § 382 C.s.p. je reSpektovanie principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ktory bol v rozhodovanom spore krajskym sudom poruSeny.

29. Na zéklade uvedeného (vid’ body 25. az 28. vyssie) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné a zaroven aj dovodné, nakolko konanie pred krajskym stidom vo vyhovujicej
casti je poznacené vadou zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. a jedinym moznym prostriedkom
napravy porusenia procesnych prav zalovaného odvolacim stidom je tak zruSenie vydaného rozhodnutia
a vrateniec veci na dalSie konaniec a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam
spravodlivého stidneho procesu.

30. Povinnostou odvolacieho sudu v d’alSom konani bude vysporiadat sa, ¢i medzi nezdkonnym
rozhodnutim katastralneho tiradu a zalobcom tvrdenou $kodou v podobe zaplatenej zmluvnej pokuty je
pri¢inna stvislost’ zohl'aditujic, ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy a bezprostredny. Odvolaci
sud bude povinny vysporiadat’ sa s relevantnou judikatirou najvyssicho stidu, na ktort poukazal v tejto
suvislosti dovolaci stid v tomto rozhodnuti. Krajsky std bude taktiez povinny posudit, ¢i nezdkonné
rozhodnutie katastralneho tradu malo vplyv na existenciu vlastnickeho préva zalobcu, a ¢i tento bol
opravneny s nehnutelnostami nakladat’ bez ohladu na udaj o vlastnikovi nehnutelnosti zapisany v
katastri nehnutelnosti (a bez ohl'adu na nezakonné rozhodnutie katastralneho tradu o zruseni zaznamu
vlastnickeho prava).

31. Zalovanym namietanym nespravnym pravnym posudenim veci sa dovolaci stid nemohol zaoberat,
nakolko v nadvéznosti na nedostatky v postupe a rozhodnuti krajského stidu vo vyhovujicej Casti, by
bolo akékol'vek vyslovenie pravnych zaverov zo strany najvyssicho sudu pred¢asné.

32. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo
vyroku I, v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti o povinnosti zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 663.878,37 eur s prisluSenstvom, a v stvisiacich vyrokoch II. a III., ktorymi krajsky
sud rozhodol o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I1.).

33. V d’alsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).



34. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova o trovach pévodného konania (prvoin$tan¢ného a
odvolacicho konania) a aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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