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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. O., trvale bytom v X., zastupenej JUDr.
Andreou Kelemenovou, advokatkou v Nitre, Piaristicka 1, proti zalovanym 1/ M. 1., 2/ O. 1. a 3/ O. 1.,
vSetkym trvale bytom v O. a zastipenym splnomocnenkyiiou KRION Partners s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Palisady 50, v ktorej mene kona ako konatel advokat JUDr. Mario Kluka, o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/37/2011, o dovolani
zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. maja 2016 sp. zn. 5Co/45/2015, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2016 sp. zn. 5Co/45/2015 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora ozna¢enym rozsudkom I. nepripustil zmenu
zaloby zo 6. augusta 2015 a II. ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (dalej len
»sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud“ a spolu s odvolacim stidom tiez ,,nizSie sudy*) z 24.
novembra 2014 ¢. k. 19C/37/2011-358 v spojeni s opravnym uznesenim stdu prvej inStancie z
rovnakého dna ¢. k. 19C/37/2011-395 (ked’ rozsudkom sud prvej inStancie ur€il neplatnost’ darovacej
zmluvy z 18. septembra 2006 v zneni Dolozky o oprave z 1. decembra 2006, ktorej vklad bol Spravou
katastra 1. povoleny 5. januara 2007 pod V5972/06, uzavretej medzi darujicou S. 1., rod. Z. a
obdarovanymi totoznymi so zalovanymi 1/ a 2/ a tykajicej sa nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci O.
a katastralnom tzemi X.G., bliz§ie oznacenych vo vyroku rozsudku; opravnym uznesenim potom
opravil dva datumy v odévodneni rozsudku). Potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou
preskumavaného rozsudku prvoin§tanéného stdu, majic predovSetkym za to, ze vykonanym
dokazovanim bolo dostatocne zistené, Ze darkyna v case podpisu darovacej zmluvy a dodatku k nej
trpela dusevnou poruchou, v désledku ktorej nemohla posudit’ obsah, vyznam a dosledky tychto
pravnych tkonov, kedZe uz v cCase ich podpisania bola v zlom psychickom i fyzickom stave
sprevadzanom poruchami rozpoznévacich a ur€ovacich schopnosti a nasledky svojho konania v Case
vykonania pravnych tukonov nebola schopnd posudit a vyhodnotit’; priCom odvolaci sud prevzal
argumentaciu prvoin§tanéného sudu, s ktorou sa stotoznil a d’alSie dovody preto neuvadzal. Zmenu



zaloby nepripustil z dévodu, ze by tak doslo k poruSeniu dvojin§tan¢nosti sidneho konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali spolo¢ne dovolanie Zalovani 1/ az 3/ (d’alej tiez len
»Zzalovani“ alebo ,,dovolatelia™). Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacicho sidu zmenil a Zalobu zamietol, alternativne, aby
rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie odévodnili dovolacimi
dovodmi uvedenymi v § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku €.
160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej len ,,C. s. p.*). Namietali, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane vykon procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) tym, Ze im (dovolatelom) nedorucil vyjadrenie
zalobkyne k ich odvolaniu (rozsudok ESLP/ vo veci Tran¢ikova vs. Slovenska republika, rovnako
Hudakova vs. Slovenské republika); nasledne nerozhodol o navrhu zalovanych na preruSenie konania
podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku ¢ . 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. s. p.*) o stladnosti pravnych predpisov, a to ustanovenia §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,0. z.“)
s ¢l 12 ods. 2 a 5 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. o prijati Dohovoru o pravach osdb so
zdravotnym postihnutim, dalej len ,,Dohovor OSN*) v spojeni s ¢l. 5 Dohovoru OSN, s ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich tstavnych zakonov, d’alej len ,ustava®), podla ktorej ¢l. 7 ods. 5 ma medzinarodna zmluva
(v tomto pripade Dohovor OSN), ktora priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych os6b prednost’
pred zdkonmi a napokon aj s ¢L. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie
Federdlnecho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb. v platnom zneni, dalej tiez
»Dohovor®). Namietali tiez, Ze sa sud v rozsudku nezaoberal viacerymi ich relevantnymi odvolacimi
namietkami (rozsudok ESLP vo veci Winterwerp vs. Holandsko) a napokon posudzoval 8 rokov po
uskuto¢neni pravneho ukonu, ¢i tento bol vykonany osobou v dusevnej poruche, ¢o mali zalovani
kvalifikovane vylicit, hocitym do$lo k poruSeniu principu rovnosti i€¢astnikov (na podporu tvrdeni
uvadzany rozsudok ESLP vo veci Lagardére vs. Francuzsko). Namietali tiez pravne posudenie veci,
ktoré povazuji za nespravne, ked’ podl'a nich zalobkyna ako i¢astniCka konania o dedi¢stve najmi nema
nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Odklon odvolacieho stdu od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) vnimaju prave pri postudeni
existencie naliechavého pravneho zdujmu zalobkyne a aj postdenia existencie a vplyvu duSevnej poruchy
na platnost’ darovacej zmluvy (poukaz na rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn. 3 Cdo
98/2004, 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 249/2009, 1 Cdo 62/2011, resp. Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. IV. US 399/2012). V dovolani dovolatelia navrhli tieZ prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

3. Zalobkyia navrhla dovolanie zamietnut’ (?), ked’ podl'a nej odvolaci sud v zmysle vtedy (rozumej v
¢ase jeho rozhodovania - pozn. najvyssieho sudu) platnych pravnych predpisov nemal povinnost’
doruéit’ vyjadrenie k odvolaniu, ked’Ze tito povinnost’ zaviedol az novy procesny predpis od 1. jula 2016
a toto plati tym viac, ak odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie na takom vyjadreni, resp. také
vyjadrenie nemalo na rozhodnutie o opravnom prostriedku zasadny vplyv (III. US 186/2013, 1. US
498/2011, TV. US 283/2011, IV. US 462/2010). Bezvyznamnost dorudovania vyjadrenia podporuje aj
tvrdenim, Ze s obsahom vyjadrenia boli zalovani obozndmeni, nakolko sa v fiom neuvadzaju ziadne nové
skuto¢nosti a je porovnatelné s pisomnym vyhotovenim zavereénej re¢i zo 6. oktobra 2014, doru¢enym
sudu 22. oktobra 2014 pred rozhodnutim stidu o veci, pri¢om na pojednavani 3. novembra 2014 sa
pravny zastupca Zalovanych vyjadril, ze bol s predmetnym kone¢nym navrhom zZalobkyne oboznameny
a ma ho k dispozicii. Dévody odvolacieho stidu povazuje za zrozumitelné a dostato¢né, rovnako ako
povazuje za spravne aj pravne posudenie veci. Skutocnost, Ze sa dovolatelia s pravnym nazorom sudu
nestotoziuju neznamena, ze im bol postupom sudu znemozneny vykon ich procesnych préav.
Nalichavost’ pravneho zaujmu zalobkyne potvrdzuje ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych prav k nehnutelnostiam, podla ktorého bude po vysloveni
neplatnosti predmetného tukonu obnoveny zapis vlastnictva darkyne, ¢o umozni jeho prededenie v
dedi¢skom konani po darkyni.



4. Pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho stidu v tejto veci, vydaného eSte za ucinnosti O. s. p. nastala az
po 1. juli 2016 (stalo sa tak 12. septembra 2016) a takto logicky aj dovolacie konanie mohlo zacat’ az po
nadobudnuti i¢innosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie procesného prava (okrem C.
s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok - zakon ¢. 161/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok - zakon ¢.
162/2015 Z. z. a zékon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civiného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov), podla ustanoveni ktorych bola posudzovand pripustnost’ dovolania a jeho
opodstatnenost’.

5. Najvyssi sud sa ale v prvom rade zaoberal dovodnost'ou procesného navrhu zalovanych na prerusenie
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Pri posudzovani ndvrhu opretého o upravu prikazujucu tzv.
vieobecnému sudu prerusit’ konanie a podat ndvrh Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaatie
konania (ak sa pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov) dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci dovod na prerusenie konania dany
nie je.

6. Podl'a § 162 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 rovnakého zadkona sud konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda tstavnému stdu navrh na zacatie konania a na konanie na dovolacom
sude (ak zakon neustanovuje inak) sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie.

7. K namietanému rozporu je potrebné tvodom uviest, Ze jednou z podmienok platnosti pravneho ukonu
je sposobilost’ osoby vykonavajicej ukon, ktora jej nebola obmedzena. Podl'a ustanovenia § 38 O. z. sa
povazuje za neplatny pravny ukon, pokial’ ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne tikony (ods. 1)
a rovnaky nasledok spocivajuci v neplatnosti je prisudzovany aj tkonu osoby konajiicej v duSevnej
poruche, ktora ju robina tento pravny tkon neschopnou (ods. 2). Schopnost’ osoby v plnom rozsahu
vnimat’" a vyhodnotit’ nasledok svojho konania je predmetom individudlneho postdenia okolnosti na
strane osoby pravne konajucej. Sposobilost’ na pravne tkony (§ 8 ods. 1 O. z.) ako prejav schopnosti
fyzickej osoby v absolutnom rozsahu nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vlastnymi pravnymi
ukonmi, vznikd v plnom rozsahu plnoletostou. Spdsobilost moze byt obmedzend priamo zo zakona
(porovnaj § 9 O. z. pre nedostatok veku), rozhodnutim sudu o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
(porovnaj § 10 O. z. v spojeni s § 231 a nasl. C. m. p.), pripadne vyplynie priamo zo zakona (vid’ vy$Sie
§ 38 ods. 2 O. z.).

8. Zalovani namietajii rozpor uvedeného § 38 ods. 2 O. z. s ustanoveniami ¢lanku 12 ods. 2 a §
Dohovoru OSN, podla ktorého zmluvné strany uznavaju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim maji
sposobilost’ na pravne tikony vo vsetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi (2) a v
stulade s ustanoveniami tohto ¢lanku zmluvné strany prijmu vSetky primerané a u¢inné opatrenia na
zabezpecenie rovnakého prava osdb so zdravotnym postihnutim vlastnit’ alebo dedit’ majetok, spravovat’
svoje finanéné zalezitosti a mat’ rovnaky pristup k bankovym pdzickam, hypotékam a inym formam
finan¢ného Giverovania a zabezpecenia, aby osoby so zdravotnym postihnutim neboli svojvolne zbavené
svojho majetku (5). Clinok 5 Dohovoru OSN potom zakotvuje rovnost’ a zikaz diskriminacie, ked’
zmluvné strany uznavaju, ze vSetky osoby su si rovné pred zakonom a podla zdkona a maji narok na
rovnaki ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkolvek diskriminacie (1); zmluvné strany
zakazuju akukolvek diskriminaciu na zéklade zdravotného postihnutia a zarucuji osobdm so zdravotnym
postihnutim rovnaku a G¢inni pravnu ochranu pred diskriminiciou z akychkolvek dévodov (2); v
zaujme presadenia rovnosti a odstranenia diskrimindcie zmluvné strany podnikna vSetky prislusné kroky
na zabezpeCenie poskytovania primeranych uprav (3) a osobitné opatrenia, ktoré su nevyhnutné na
urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0oséb so zdravotnym postihnutim, sa v zmysle tohto
dohovoru nepovazuju za diskriminaciu (4). Cielom zmluvnych strdn Dohovoru OSN v zmysle jeho
¢lanku 1 je napokon presadzovat’, chranit’ a zabezpeCovat’ plné a rovnaké vyuzivanie vSetkych l'udskych
prav a zakladnych slobod vsSetkymi osobami, vyzdvihujlic osoby so zdravotnym postihnutim a



podporovat tictu k ich prirodzenej déstojnosti. Tento ciel bol vteleny do komplexného a uceleného
medzinarodného dohovoru, ktory slizi na podporu a ochranu prav a dostojnosti 0sdb s o zdravotnym
postihnutim, a ktorého tilohou bolo prispiet’ k odstraneniu zadvazného socialneho znevyhodnovania oséb
so zdravotnym postihnutim a k podporeniu ich ucCasti v obCianskom, politickom, hospodarskom,
socialnom a kultirnom Zivote s rovnakymi prilezitostami, a to tak v rozvojovych, ako aj vo vyspelych
krajinach.

9. Tu je potrebné zdoraznit, Ze cielom Dohovoru OSN vo vys$Sie uvedenych ustanoveniach bolo
poskytnut’ aj osobam so zdravotnym postihnutim rovnaké prava, rovnost’ pred zdkonom a ochranu, a to
bez akejkol'vek diskriminacie a zabezpelit' ich uplatnenie bez rozdielu v zdravotnom obmedzeni.
Argumenty rozporuplnosti, ktoré Zzalovani uvadzaji nie s dovodom na preruSenie konania, najma ked’ z
nich nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti, o ktorych by mal Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodovat'.
Odévodnenie navrhu na preruSenie konania Zalovanymi tym, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 O. z. je prili§
vSeobecné a neposkytuje dostato¢né, najmé procesné zaruky pre osoby so zdravotnym postihnutim pred
zneuzivanim predmetného ustanovenia v stdnych konaniach, spolu s ich navrhom, aby sa toto
ustanovenie pouzilo len vynimo¢ne za udrZania principu ,,v pochybnostiach v prospech osoby, ktora
ukon urobila“ pri rozhodovani o dovodnosti ich nadvrhu neobstoja. V zmysle platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky je ochrana vlastnictva zarucené vSetkym rovnako (¢l 20 ustavy), priCom zakonné
obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené
podmienky (¢l. 13 ods. 3 ustavy), v tomto pripade sa vSak vlastnicke pravo osoby so zdravotnym
postihnutim v zmysle argumentov Zalovanych ziadnym spdsobom neobmedzuje, ba naopak, chrani sa
pred disponovanim s nim v pripade dusevnej poruchy, ktord by robila taky tkon neplatnym. LCudia su
slobodni a rovniv dostojnosti i v pravach, priCom zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepreml¢atelné a nezrusitelné (1. 12 ustavy). Ustava tak ako aj Dohovor OSN deklaruje
rovnaky pristup k prdvam a rovnost’ pred zdkonom s narokom na rovnaku ochranu. Rozpor na vec
dopadajiceho ustanovenia O. z. s Dohovorom OSN potom podla nazoru dovolacicho stidu v zmysle
argumentov Zalovanych dany nie je, ¢o rovnako plati u tvrdenia o rozpore s ¢lankami 46 az 48 ustavy
(pravo na sudnu a ina pravnu ochranu), ktoré prave zabezpeCuju vSetkym prava na pristup k studu,
pravnu pomoc pred sudom a rovnost’ pred sudom.

10. Najvyssi sud sa preto nestotoznil s nazorom zalovanych, Ze ustanovenie § 38 ods. 2 O. z
predstavuje nepripustny zasah do zékladného prava osoby postihnutej duSevnou poruchou na
spravodlivy proces, resp. prav na sudnu a ina pravnu ochranu, garantovanych ¢l. 46 az 48 ustavy a ¢l
6 Dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie), resp. do prav vyplyvajucich z ¢lankov 5 a 12 ods. 2
a 5 Dohovoru OSN a ich navrh na prerusenie dovolacicho konania preto zamietol (§ 162 ods. 3 C. s.

p-)-

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) zalovani 1/ az 3/, teda zjednocujuco strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej zastlipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§
429 ods. 1 C. s. p.), skimal predovsetkym bez pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou C. s.
p.) pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven
i za dovodné.

12. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

13. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

14. Zalovani v dovolani tvrdili Ze im nespravnym procesnym postupom sud znemoznil, aby
uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

15. K dovolatelmi namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces sa ziada uviest, ze je
jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (o ktoré tu vo svojej podstate
ide) sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil strane realizdciu procesnych prav zarucovanych mu v
C. s. p., resp. aj inym predpisom procesné¢ho prava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doru¢enie odvolania, pravo vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.).

16. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna reagovala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na odvolanie
zalovanych podanim datovanym 15. januara 2015 (?) osobne podanym sudu prvej inStancie 26. den
rovnakého mesiaca i roka (¢. 1. 410 - 414 spisu), inak za situacie, ked’ takémuto podaniu predchadzala
ziadost’ Zalobkyne o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k odvolaniu datovana i osobne podana stidu prvej
inStancie 19. januara 2015 (¢. 1. 409 spisu), ponechand bez reakcie stdu; takéto vyjadrenie uz ale
zalovanym dorucené nebolo (resp. spis pre zaver o opaku neobsahuje Ziaden podklad).

17. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, ze ESCP (Eurdpsky sud pre l'udské prava) vydal 13.
janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolacieho
konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priecbehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie
odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby
ucastnici sudneho konania mali moznost' dozvediet sa o vSetkych doékazoch alebo vyjadreniach
podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové
konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie,
ktoré je zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod).

18. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie Zalobkyne k
odvolaniu zalovanych spomenuté pod 16. zhora bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia
(nech aj preberajiica argumenty zo skorSich podani tejto sporovej strany) a zalovanym mala byt preto
dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Na uvedenom je nutné trvat’ tym skoér, ak z napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychadzal aj z existencie
takéhoto podania a hoc len struéne a vel'mivseobecnes as nim v oddévodnenisvojho rozsudku
vysporiadal (tu por. bod 48. odévodnenia na ¢. 1. 455 spisu), avSak bez toho, aby rovnaki moznost’
poskytolajv konec¢nom dosledku netspesnym zalovanym. Ked’'Zze poruSenie prava na spravodlivé
konanie vysSie uvedenym spOsobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo dosledkom
nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, Zalovanym takto odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze to je
nevyhnutné povaZovat’ za porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Prave
vysloveny nazor bol v prejednavanej veci namieste zvlast, ak vyjadrenie Zalobkyne (bez ohladu na
skutoCnost’, ¢i bolo doruc¢ené v Iehote na podanie vyjadrenia k odvolaniu) obsahovalo i taki
argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal, resp. ju pouzil za



zaklad svojich ivah, av§ak bez toho, aby eSte predtym, nez tak urobil, rovnaki moznost poskytol tiez
strane, ktoré aj pred nim (rovnako ako predtym uz pred stidom prvej inStancie) neuspela. V dovolani sa
teda opodstatnene namieta, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadou uvedenou v tomto zakonnom
ustanoventi.

19. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu aj bez
postudenia ostatnych dovolacich argumentov vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
450 C. s. p.).

20. V novom rozhodnuti bude rozhodnuté znova o trovach pévodného konania aj dovolacieho konania
skon¢eného tymto uznesenim (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

21. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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