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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o medzicasom plnoletého: Q. W.,
nar. XX. januara XXXX a medzi¢asom plnoletu: C. W., nar. XX. maja XXXX, obaja bytom u matky a
maloleté: Q. W., nar. X. janudra XXXX, M. W., nar. XX. novembra XXXX, obe bytom u matky a
zastapené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - otca: J..
T. W., bytom A. XX, C., zastiipeny Mgr. Vladimirom Tomajom, advokatom so sidlom Hlavna 22, 917

01 Trnava a matky: V.. Q. W., bytom A. XX, XXX XX C., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, vedenej na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 20 P 149/2012, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 4. aprila 2017 sp. zn. 26 CoP 41/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. jona 2016 ¢. k. 20 P 149/2012-
423 ulozil otcovi povinnost’ zaplatit' nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. marca 2012 do 27.
februara 2014, a to na plnoletého Q. vo vySke 3 412,- €, ktoré povolil otcovi zaplatit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 80,- € mesacne splatnych vzdy do 15. dhia v mesiaci k rukam plnoletého Q.,
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; na maloletd C. 2 492,- €, ktoré povolil otcovi zaplatit’ v
pravidelnych splatkach po 60,- € mesacne splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci k rukdm matky
maloletej a od 19. méja 2017 k rukédm plnoletej C., od pravoplatnosti tohto rozsudku; na maloletd Q. 1
552,- €, ktoré povolil otcovi zaplatit’ v pravidelnych splatkach po 35,- € mesacne splatnych do 15. dia v
mesiaci k rukam matky plnoletej, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a na maloleta M. 1 592,- €, ktoré
povolil otcovi zaplatit’ v pravidelnych splatkach po 35,- € mesacne splatnych vzdy do 15. dila v mesiaci
k rukam matky maloletej od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej intancie rozhodoval o nedoplatku
vyzivného otca na maloleté deti po tom, ¢o bol jeho skorSi rozsudok z 15. juna 2015 ¢. k. 20 P
149/2012-356 v druhom vyroku odvolacim sidom zruseny a vrateny. V tomto citovanom rozsudku sud
prvej inStancie prvym vyrokom ulozil otcovi povinnost’ platit’ na vyzivu maloletych deti za obdobie od 1.



marca 2012 do 27. februara 2014 na Q. 170,- € mesacne, na C. 130,- € mesacne, na Q. a M. po 90,- €
mesacne, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhy vyrok v €asti ur¢enia zro€ného vyzivného
bol v spojeni s dvoma opravnymi uzneseniami sudu prvej in§tancie odvolacim stidom zruSeny z dévodu
nepreskimatelnosti odévodnenia v tejto Casti, lebo z neho nebolo zrejmé, akym spésobom stud dospel k
sumam zro¢ného vyzivného, ani to, ¢i a aké plnenic bolo poskytnuté otcom na vyzivné v
inkriminovanom obdobi. Predmetom tohto konania tak ostalo uréenie sum nedoplatku vyZzivného otca.
Sud prvej inStancie tak vykonal dokazovanie na pojednavani, prepocital u vSetkych maloletych deti
vysku zro¢ného vyzivného za rozhodné obdobie od 1. marca 2012 do 27. februara 2014. Uviedol, z
¢oho vychadzal pri vypocte nedoplatku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze otec neuniesol dokazné
bremeno za $tyri sporné mesiace a pri ur¢eni vychadzal z u¢tu matky o platbach vyzivného pripisanych
nan za uvedené obdobie.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie otca a matky rozsudkom zo 4. aprila
2017 sp. zn. 26 CoP 41/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a v odévodneni
sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia doplnil d’alsie dovody [§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP)]. Uviedol, ze otec v odvolani nenamietal vySku dlhu na zro¢nom vyzivnom, ale namietal samotné
urcenie jeho vysky, t. j. sumy, ktoré bol povinny platit’ svojim detom mesa¢ne na vyzivnom za obdobie
od 1. marca 2012 do 27. februara 2014. Podl'a odvolacicho sudu je potrebné uviest, ze o vyske
mesacného vyzivného rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 15. jina 2015 ¢. k. 20 P 149/2012-
356, ktory bol potvrdeny v Casti uréenia vyzivného za obdobie od 1. marca 2012 do 27. februara 2014
rozsudkom odvolacieho sudu z 29. februara 2016 (rozsudok v tejto ¢asti ur¢enia vyzivného nadobudol
pravoplatnost’ 14. marca 2016), pricom rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny len v ¢asti zro¢ného
vyzivného, t. j. jeho pausalnej vysky urcenej vyrokom sudu prvej in§tancie u kazdého diet'at’a za obdobie
od 1. marca 2012 do 27. februara 2014.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol diia 19. juna 2017 dovolanim otec, pricom dovodil suc¢asne
ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ OSP, vychadzajuc z obsahu cit. ustanoveni, mal zrejme na
mysli ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ sa pri rieSeni pravnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V suvislosti s dovolacim dévodom odklonenia od ustalenej rozhodovacej praxe vSak
neuviedol Ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu. Argumenty pre podporu dovolacieho dovodu, ze vec je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne v dovolani blizSie neSpecifikoval. Konstatoval, ze podla jeho
nazoru je sud povinny pri uréovani spatného vyzivného a urceni vysky jeho nedoplatku vychadzat z
vysky prijmov povinného rodi¢a v obdobi, za ktoré sa toto spitné vyzivné priznava a nie z vysky
prijmov rodi¢a v ¢ase neskor§om. Uviedol len rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za ustaleni
sudnu prax odvolacieho sudu, ktorou sa vSak odvolaci sud neriadil a hoci mal podmienku podstatnej
zmeny pomerov za preukazani, nezohladnil ju vo svojom rozhodnuti. Navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania v§ak vyplyva, Ze otec si uplatnil aj
dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Ze v texte dovolania uvadza, ze vzhladom na
absenciu akychkol'vek rozhodnuti najvys$sieho stidu v tychto a obdobnych veciach je podla neho, aj z
pohladu zachovania prévnej istoty, potrebné, aby najvy$$i sud sa touto otdzkou zaoberal a zaujal
stanovisko.

4. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o
pripustnosti dovolania, pripadne o odvolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku ponechava na
rozhodnuti sudu.

5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze sudy spravne postupovali a ziada dovolaniu nevyhoviet’.

6. Medzicasom plnolety Q. W. vo vyjadreni k dovolaniu stihlasil s dovolanim otca a Zziadal zru§it’
rozsudok odvolaciecho sudu.



7. Medzi¢asom plnoleta C. W. vo vyjadreni k dovolaniu ziadala rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdit’.

8. Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je mimosporovym konanim,
ktoré je s ucinnostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ako konanie vo veciach starostlivosti
stdu o maloletych.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, Ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti Kedze § 396 CMP s dopadom na predmetni vec
Hheustanovuje inak®, plati CMP aj na toto konanie.

11. Ustanovenic § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v posobnosti tohto zakona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

12. Podla § 77 CMP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou,
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

14. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

15. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stc¢astou, ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

16. Préavnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

17. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) sp. zn. II. US
172/03).

18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nemda dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017)].

21. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie. V uvedenom dovolani v§ak otec sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435
CSP dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

24. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ pri rieSeni pravnej otazky sa
odvolaci sid mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v zmysle vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni bolo povinnostou dovolatela konkrétne uviest’ a vysvetlit, z ¢oho
vyvodzuje danost’ uvedeného dovodu, teda demonstrovat’ inymi rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktoré
predstavuju ustalent rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, ako aj uviest, v ¢om je rozdiel od
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci ur¢enia vysky dlzného vyzivného a ako dovolaci sud uz rozhodol
v inych obdobnych veciach v minulosti. CSP v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou



dovolatela, a nie dovolaci sud. Nie je totiz mozné argumentovat’ tym, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, bez toho aby dovolatel' poukézal na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré pre
konkrétnu pravnu otazku tvoria ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. V uvedenej suvislosti
dovolaci sid uvadza, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu nemozno povazovat
rozhodnutia krajského sudu vydané v podobnej veci.

24.1. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 CSP.

24.2. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia nie je dovolacim
dévodom spadajucim pod ust. § 421 CSP. Ak teda dovolatel’ mienil namietat’ nedostato¢né odévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu ako tzv. vadu ,,zméto¢nosti“ podla ust. § 420 pism. f/ CSP, mal tak v
dovolani vyslovne uviest. NavySe, rozhodnutiu odvolacicho stidu nemozno podla néazoru sudu
dovolacicho vytkniit' nedostatocné oddvodnenie, pretoze v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, s
odovodnenim ktorého sa odvolaci sid v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil,
zodpoveda kritériam oddvodnenia rozsudku upravenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

25. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho sudu, ktoré o danej pravne;j
otazke zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci sud nemo6ze uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky a bez konkretizovania rozhodnuti dovolacieho stdu, ktoré o danej
pravnej otazke zaujali rozne nazory, nemdze najvyS§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu; v opaénom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

26. Dovolatel, tak ako bolo vyssie uvedené, pripustnost’ dovolania odovodnil aj ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Poukazal na skuto¢nost’, ze ,nakolko do nadobudnutia G¢innosti (1. jula 2016) zakona ¢.
160/2015 Z.z. (CSP) dovolanie proti rozhodnutiam vo veciach upravenych zékonom o rodine nebolo
pripustné (§ 238 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Z.z. - OSP), nemozno v tomto smere eSte hovorit’ o akejsi
»ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu“. Preto ako tvrdi, z dovodu opatrnosti a pravnej istoty
argumentuje aj pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. NemozZno podl'a neho tvrdit,
ze vzhladom na absenciu stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho stidu, ktory by rozhodoval
o obdobnej veci by bola dana nemoznost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Prave naopak, ide
podla neho ,,0 tak doleziti pravnu otazku, ku ktorej je nepochybne dolezité, aby zaujal stanovisko aj
Najvyssi sud SR.*“ Podl'a ndzoru dovolatel'a je sid povinny pri urcovani spatného vyzivného a urceni
vysky jeho nedoplatku vychadzat z vysky prijmov povinného rodica v obdobi, za ktoré sa toto spétné
vyzivné priznava a nie z vy$ky prijmov povinného rodi¢a v ¢ase neskorSom. Je podla neho nemozné,
aby vyzivovacia povinnost’ povinného rodi¢a predstavovala mesacne sumu 300,- €, hoci jeho celkové
priimy v danom obdobi boli na trovni 200,- €, resp. eSte nizSie vzhladom na dlhodobé obdobie
nezamestnanosti.

26.1. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze dovolanie v tejto Casti nemozno povazovat za
pripustné ani z hl'adiska ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretozZe tato otazka uz bola v predchadzajucom
obdobi dovolacim stidom rieSend, napr. v rozhodnuti najvy$§ieho sudu z 26. januara 2012, kde dovolaci
sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 217/2010 konstatoval, Ze ,,so zretel'om na § 154 ods. 1 O.s.p., podl'a
ktore’ho je pre rozsudok rozhoduju’ci stav v ¢ ase jeho vyhla'senia, pri urc”ovani” vy’'s“ky vy'z’ivne 'ho



a zac“iatku plnenia vyz'ivovacej povinnosti voc”i malolete’'mu dietat™u prihliadne na dobrovol’ne
uskutocnene” plnenie. Plnenie vy 'z ivne’ho za minule” obdobie sa vyjadri” bud” tak, z'e sa zac“iatok
vyz'ivovacej povinnosti primerane tomu posunie, alebo tak, z"e sa vyc“i'sli vy’s“ka dlhu (nedoplatku) za
minule” obdobie pred rozhodnuti'm su’du. Pri rozhodovani” o vy'z'ivnom treba vycha’'dzat” zo stavu,
aky” bol v jednotlivy’ch c“asovy’'ch u’sekoch poc”as cele’ho obdobia, za ktore” su'd o vyz'ivhom
rozhoduje. Zames kane” vy 'z ivne” pre malolete” diet”a moz no u’spes ne poz adovat™ najviac za obdobie
troch rokov spa“t” odo dn"a zac“atia su’dneho konania; plnolete” diet’a mo”z"e takto poz'adovat” vy
'z'ivne’ iba odo dn”a zac"atia su’dneho konania.*

26.2. Dovolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na skuto¢nost’, Zze v predmetnej veci vyska vyzivného za
sporné obdobie od 1. marca 2012 do 27. februara 2014 bola sudom prvej inStancie uréena pravoplatnym
rozsudkom z 15. juna 2015 €. k. 20 P 149/2012-356 a predmetom prejednadvaného konania ostalo len
urcenie sum nedoplatku vyzivného. Sud prvej inStancie rozsudkom z 8. juna 2016 €. k. 20 P 149/2012-
423, ktorym urcil vysku nedoplatku na vyzivnhom (a rozsudok ktory odvolaci sud potvrdil), odévodnil,
akym spdsobom dospel k sumam zro¢ného vyzivného, ¢i a aké plnenie bolo poskytnuté otcom na
vyzivné v inkriminovanom obdobi, t. j. od 1. marca 2012 do 27. februara 2014, pricom vychadzal z
pravoplatne ur¢eného vyzivného za toto obdobie.

26.3. Ako vyplyva z dovolania, otec namieta samotné uréenie vysky, t. j. sumy, ktoré bol povinny platit’
svojim defom mesa¢ne na vyzivhom za toto obdobie, ¢o vSak bolo predmetom skorSieho konania.
Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vyskou prijmov rodi¢ov sa sidy zaoberali v konani o uréeni
bezného vyzivného. Skiimanim rovnakych podmienok aj pri uréeni dlhu na uz uréenom vyzivnom za
rovnaké obdobie by i§lo o prekazku rozstidenej veci (res iudicata), ktora nastava vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob.

27. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie otca podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

28. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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