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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: X. Z., nar. XY,

bytom Z., zasttipeného JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom Nam. SNP 70/36, Zvolen, proti
zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia
zalovanej o nahrade za bolest’ ¢islo 24672-3/2014-BA z 24.03.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 01. oktobra 2014, ¢.k. 23S/84/2014-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01. oktobra 2014, ¢.k.
23S/84/2014-36, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 24672-3/2014-BA z 24.03.2014 ru § ia vec
v r ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je povinna nahradu trov konania 729,55 € zaplatit’ Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu,
JUDr. Janovi Krna€ovi na ucet vedeny vo V. pod ¢islom XY, IBAN: SK XY (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do
tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 01. oktobra 2014, ¢.k. 23S/84/2014-36, zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Cislo 24672-3/2014-BA z 24.03.2014, ktorym Zzalovana zamietla odvolanie
7alobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobolky Ziar nad Hronom &islo
13007-38/2013-ZH z 30.12.2013, ktorym podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) a § 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o ndhrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia a o zmene zdkona NR SR ¢.
273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.“) rozhodla, Ze zalobca méa
narok na nahradu za bolest’ v ddsledku pracovného tirazu zo dna 26.08.2010 (dalej aj ,,nahrada®) v
sume 3 769,00 €.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v spravnom konani bolo o nahrade za bolest’ rozhodnuté najskor



rozhodnutim poboc¢ky zo 16.07.2013, ktoré tstredie Socialnej poistovne rozhodnutim ¢. 40973-2/2013-
BA z 01.10.2013 zru$il a vec vratil prvostupiiovému spravnemu orgénu na d’alSie konanie na tom
zaklade, ze posudkovy lekar ustredia pri kontrole dna 25.09.2013 dospel k zaveru, Zze posudok
posudzujucej lekarky z 10.06.2013 je Ciastoéne spravny ¢o do spravneho uvedenie vSetkych poloziek
podla Prilohy €. 1, ¢astiI. a III., spravneho uvedenia po¢tu bodov, upravy bodového ohodnotenia podl’a
§ 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z., avSak nespravne postupovala v tom, ze nezohladnila polozku ¢.
335a- obmedzenie pohyblivosti v lavom lakti. V d'alSom sprdvnom konani bolo vydané rozhodnutie
pobocky z 30.12.2013, ako aj rozhodnutie zalovanej Cislo 24672-3/2014-BA z 24.03.2014, napadnuté
zalobou.

Medzi ucastnikmi konania bola spornd vys$ka priznanej nahrady za bolest. Kym v posudku zo dina
10.06.2013, vystavenom posudzujucou lekdrkou MUDr. F. Q. (§ 7 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z.),
bola bodova hodnota za polozky140b, 142b, 141, 129b, 122b, 232b, 142b a 246b stanovena zakladnym
poc¢tom 435 bodov, znizena podla § 7 ods. 9 zakona ¢. 437/2004 Z.z. na 245 bodov vzhladom na
maximalne mozné hodnotenie bolestného za poranenie pravej hornej koncatiny po¢tom 150 bodov, v
znaleckom posudku ¢. 7/2011 zo dna 12.02.2011 a jeho dodatku ¢. 1/2011 zo dna 12.05.2011,
vypracovanom pre potreby Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen MUDr. X. C., znalcom z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, v zédkladnom posudku pri tych
istych poSkodeniach na zdravi a tom istom zakladnom pocte bodov (435 bodov) znalec nevykonal
redukciu v zmysle § 7 ods. 9 zakona ¢. 437/2004 Z.z.; v dodatku ¢. 1/2011 znalec naviac hodnotil
bolestné aj podl'a poloZzky ¢. 335a za obmedzenie pohyblivosti v 'avom lakti lieCené regresom v celkovej
anestézii poctom 75 bodov (50+25) podla § 9 ods. 5 pism. ¢/ a podla polozky ¢. 335a - obmedzenie
pohyblivosti v pravom lakti lieCené regresom v celkovej anestézii po¢tom bodov 60, spolu viac o 135
bodov. Naproti tomu posudkovi lekari pobocky a tustredia pri kontrole podla § 153 ods. 4 pism. ¢/
zakona ¢. 437/2004 Z.z. v posudkoch zo 16.12.2013, resp. 18.03.2014 povazovali posudok
posudzujicej lekarky za spravny a nesthlasili so zvySenim nahrady za bolest’ podl'a polozky ¢. 335a za
komplikacie po traze, uvedent v znaleckom posudku dévodiac, ze tieto boli odSkodnené v ndhrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a preto nemdzu byt’ odSkodnené aj v bolestnom.

Porovnanim zaverov lekarskeho posudku, kontrol vykonanych posudkovymi lekarmi sociadlneho
poistenia a znaleckého posudku, vratane jeho dodatku, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozpor v
zaveroch, ¢i uz posudzujiiceho lekdra, posudkovych lekarov alebo znalca nespociva v medicinskom
posudeni, t.j. v odbornom posudeni skuto¢nosti, ale stivisi s pravnym posudenim veci, a to aplikacie
zakona ¢. 437/2004 Z.z., najmé jeho ustanovenia § 9 ods. 7 a § 3 ods. 2, 3.

Pokial’ sa Zalobca dovolaval zohl'adnenia znaleckého posudku, krajsky std zastaval nazor, Ze spravny
organ v podstate prihliadol na tento zalobcom predlozeny dokaz, a v rozhodnutiach tak pobocka, ako aj
zalovand zdovodnili, pre¢o tento dokaz nebol akceptovany. Osvojil si zaver zalovaného, Ze bolestné sa
priznava na zaklade lekarskeho posudku, ktory v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ zékona ¢. 437/2004 Z.z.
vydava posudzujuci lekar, v danom pripade MUDr. Q., a ze pokial' vznikni dévodné pochybnosti o
spravnom hodnoteni bolestného, mdze poSkodeny alebo osoba, ktora za poskodenie zdravia zodpoveda,
ako aj poskytovatel’ ndhrady poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla zakona ¢. 382/2004 Z.z. o
znalcoch a tlmoc¢nikoch. Krajsky stid mal preukazané, ze v danom pripade sa posudkovi lekari
vykonavajlici kontrolu bodového ohodnotenia v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
stotoznili so zaverom posudzujuceho lekara a z toho dévodu povazoval za spravny zaver zalovaného, ze
v spravnom konani nevyvstala potreba zo strany spravneho organu poziadat’ o vydanie znaleckého
posudku. Hoci na druhej strane nemozno absolutne vyli¢it' zohladnenie znaleckého posudku, ak by
obsahoval diametralne odliSné zavery od zdverov posudzujuceho lekara, vySSie uvedeny znalecky
posudok nemoze byt podkladom pre priznanie bolestného - relevantnym je lekarsky posudok vydany
posudkovym lekdrom v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 7 az § 9 zakona ¢. 437/2004 Z.z.

Rozpory medzi lekarskym posudkom posudzujuceho lekéara, odobreného posudkovymi lekarmi, a
znaleckym posudkom nespocivaji v medicinskom odbornom posudeni poSkodenia zdravia Zalobcu.
Vsetci zainteresovani lekari hodnotili bolest’ za tie isté polozky sadzobnika bodového ohodnotenia bolesti,



zaroven s rovnakym po¢tom bodov 435.

Tvrdeny prvy rozpor spoc¢iva v redukcii bodového ohodnotenia bolestného na pravej ruke s poukazom
na § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z., ¢o zalobca povazuje za neopodstatnené a nekorektné.

Druhy rozpor spo¢iva v tom, ¢i mozno priznat bolestné pri d’alSich operaénych zakrokoch podla
polozky €. 335a, uvedenej v sadzbach za stazenie spolo€enského uplatnenia, t.j. ¢i je mozna analogia
podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Na odstranenie tohto rozporu podla nazoru krajského stidu nie
je potrebné znalecké dokazovanie; ide o vec pravneho postdenia a aplikacie prislusnych ustanoveni.

Krajsky sud poukazal na to, ze v zmysle § 9 ods. 7 veta druha zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak sa viac
poSkodeni na zdravi vzt'ahuje na ten isty orgdn alebo koncatinu, nesmie stcet bodového hodnotenia
prekro¢it’ bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny. Podla
polozky €. 159a, uvedenej v 1. Casti Prilohy ¢. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. (Sadzby za bolest’ pri Grazoch)
sadzba pri amputacii, exartikulicii v ramennom kibe je v rozsahu 150 bodov.

Tak posudzujuci lekar, ako aj posudkovi lekari a znalec sa zhodli na uznani jednotlivych poloziek. Pokial
posudzujuci lekar a posudkovi lekari redukovali odSkodnenie na pravej ruke na 150 bodov, tuto redukciu
krajsky std povazoval za suladnu s § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Krajsky sud sa stotoznil so
stanoviskom zalovanej, ze vysledky kontrol bodového ohodnotenia su totozné s bodovym ohodnotenim
posudzujiceho lekara, MUDr. Q., teda nejedna sa o spornost’” v ohodnoteni bolestného, ktoré by bolo
potrebné riesit’ znaleckym dokazovanim. Len v pripade, ak by posudkovi lekari zistili dévod pre tipravu
(kratenie) bodového ohodnotenia vykonaného posudzujicim lekdrom, bolo by namieste poziadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného zékona, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch
(zavery rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn. 9S7s0/70/2011 z 26.09.2012).

Pokial’ zalobca poukazoval na to, Ze znalec (v Dodatku k znaleckému posudku ¢. 1 z 12.05.2011) do
bolestného zahrnul aj odSkodnenie za bolest’ vytrpenu d’al§imi operaciami a vy¢islil ju pripodobenim k
polozke 335a, krajsky sud uviedol, Ze medzi u€¢astnikmi konania nebolo sporné vykonanie uvedenych
zakrokov. Nebolo v§ak preukdzané, ze by zalobca v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 437/2004 Z.z. poziadal
o vydanie lekarskeho posudku aj v stvislosti s po§kodenim zdravia za d’alSi opera¢ny vykon (§ 3 ods.
4). Bez ohladu na tato skuto¢nost vSak krajsky sud zastdva nazor, Ze postup znalca, ktory na
hodnotenie bolesti pouzil polozku uvedenu v Casti II. prilohy ¢. 1 zdkona ¢. 437/204 Z.z. na hodnotenie
st'azenia spolo¢enského uplatnenia bol nespravny, v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 tohto zakona, v
zmysle ktorého znalec mohol pripodobnit’ bolestné len k sadzbam za bolest, nie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Zo systematického usporiadania zdkona vyplyva, Ze analdgia pri bolestnom je
upravena v § 3 ods. 3 a analdgia pri st'azeni spoloc¢enského uplatnenia je upravend v § 4 ods. 3 zékona ¢.
437/2004 Z.z.; zakon teda neumoznuje analogické pouzitie sadzieb za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia
na ucely nahrady za bolest’ a naopak. Z administrativneho spisu bolo pritom preukazané, ze Zalobcovi
bolo priznané odSkodnenie aj podla polozky ¢. 335a (obmedzenie pohyblivosti v lakti), v ramci
odSkodnenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu o neobjektivnosti lekarskeho posudku
posudzujucej lekarky z dovodu, Ze je zaroven (na Ciastoény uvédzok) zamestnankynou Socilnej
poistovne. Sama tato skutocnost’ nevylucuje posudzujucu lekarku z podania lekarskeho posudku, ak je v
zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 437/2004 Z.z. lekarom, ktory ma vydat’ lekarsky posudok podla §
7 az § 9 tohto zdkona. Neobjektivnost’ nebola preukazand a podla nazoru bola vyvratena zavermi
posudkovych lekarov, ale najmi zaverom znalca MUDr. C., ktory v hodnoteni bolestného v znaleckom
posudku urcil rovnaké polozky, t.j. rovnaku klasifikdciu poSkodeni na zdravi, aj s rovnakym poctom
bodov. Znaleckou otazkou nebola aplikacia ustanovenia § 9 ods. 7 ani aplikacia § 3 ods. 2, 3 zakona €.
437/2004 Z.z.; tieto otazky boli vecou pravneho posudenia.

Z uvedenych dévodov krajsky sud zalobu zamietol. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal vzhladom
na jeho netispech v konani.



Zalobca napadol rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim. Namietol, Ze postupom stidu mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom z dovodu nedostato¢ného odévodnenia rozsudku (§ 157 ods. 2
O.s.p.) a konanie ma int vadu, ked’Ze krajsky sud nedodrzal zdkonom ustanoveny postup podla § 118
ods. 2 O.s.p. a sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, priCom sa nezaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami.

Namietol, Ze hoci hodnotenie bolestného v jednotlivych polozkach nebol medzi lekarskym posudkom
posudzujuceho lekara, MUDr. Q. a znaleckym posudkom MUDr. C. ¢. 7/2011 rozpor (435 bodov),
posudzujica lekarka pristipila k redukcii bolestného na 245 bodov s poukazanim na § 9 ods. 7 zakona
¢. 437/2004 Z.z. Sucasne poukazal na to, Ze znalec v Doplnku znaleckého posudku ¢. 1/2011 z
12.05.2011 v suvislosti s d’al§im operaénym zakrokom (nasilné vystieranie a ohybanie v lakt'och) zvysil
bolestné podla poloziek 335a a 335b celkovo o 135 bodov. Po podani lekarskeho posudku posudzujicej
lekarky posudkovy lekar ustredia pri kontrole bodového hodnotenia diia 25.09.2013 urcil bolestné na
320 bodov s odoévodnenim, ze MUDr. Q. postupovala nespravne, ked’ nezohl'adnila polozku ¢. 335a.
Podl'a nazoru Zalobcu posudzujici lekar nema pravomoc vyjadrovat sa k znaleckému posudku, a
ziadost’ o také vyjadrenie zo strany Zalovanej povazuje za zakonu odporujiici postup spravneho organu.

Zalobca zotrval na namietke, z¢ MUDr. Q. vzhl'adom na pracovny pomer so Zalovanou, je pracovne a
finan¢ne zavisla od spravneho organu, nie je lekdrom traumatologického oddelenia FNsP v Banskej
Bystrici, kde sa zalobca lie¢il a naopak sti¢asne pdsobi ako posudkovy lekar spravneho organu; také
prepojenie podl'a jeho nazoru ovplyviiuje objektivitu a nezavislost’.

Podla nazoru zalobcu aplikdcia § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. - redukcia bodového hodnotenia
bolesti na pravej ruke podla polozky ¢. 159a maximalnym poc¢tom bodov 150, nie je spravna, ked’ze
tento zakon v poloZzke ¢. 324 hodnoti stratu hornej konéatiny ... po¢tom bodov 900.

Zdoraznil, Zze predmetom obodovania a zohl'adnenia nebolo bolestné v stvislosti s operacnymi zakrokmi
dina 28.02.2011 na oboch laktoch (nasilné vystieranie a ohybanie v laktoch) s cielom prerusenia
patologickych zrastov. Podla nazoru Zalobcu aj za predpokladu akceptacie vykladu § 9 ods. 7 zékona ¢.
437/2004 Z.z. limit hornej bodovacej hranice nebol dosiahnuty prinajmen$om na l'avej hornej koncatine .

Podl'a nazoru zalobcu znalec postupoval spravne, ked’” bolest’ za uvedené operacie pripodobil k polozke
¢. 335a, b, lebo zékon v § 3 ods. 3 umoznuje analdgiu a pouzitie vhodnejSej polozky.

Dalej zalobca namietol, Ze spravny organ ani sud pri posudzovani bolestného nebrali do tvahy ani d’alsie
operacné zakroky - dia 14.10.2010 sa poSkodeny v celkovej anestézii podrobil extrakcii dvoch
Kirschnerovych drotov a predmetom obodovania zrejme nebola ani bolest’ vytrpend v suvislosti s
operaénym zakrokom, pri ktorom doSlo k preloZzeniu nervu ulnaris vpravo. Spravny orgéan ani sud
nalezite neposudili povahu, zloZitost a mimoriadnu bolestivost’ zraneni, ... s bolestivejSim spdsobom
liccby a potrebou operacnych vykonov nezahrnutych v samotnych polozkach, ktoré oddvodinovali
zvySenie bolestného v rozsahu o polovicu az dvojnasobok podla § 9 ods. 5 pism. b/ a ¢/ zadkona €.
437/2004 Z.z.

Podl'a nazoru Zalobcu nebolo potrebné vypracovat’ novy lekarsky posudok podla § 7 ods. 3 zakona ¢.
437/2004 Z.z., lebo vysSie uvedené operacie boli vykonané dna 14.10.2010 a 28.02.2011 eSte v Case
lie€by a nie po ukonceni lie¢enia ako predpokladd § 3 ods. 4 tohto zakona.

Z uvedenych dovodov zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil, rozhodnutie
zalovanej zru$il a vec vratit’ Zalovanej na d’alSie konanie. Sucasne Ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov pravneho zastlipenia za prvostupiové konanie v sume 559,10 € a v odvolacom konani v sume
142,04 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil



Zdoraznila, ze znalecky posudok MUDr. C. ¢. 7/2011 z 12.02.2011 ako i doplilujice vyjadrenie k
znaleckému posudku €. 7/2011 zo dna 12.05.2011 boli vypracované pre potreby Okresného riaditel'stva
PZ vo Zvolene a neboli vypracované v sulade s § 7 a § 8, ako aj § 2 ods. 3 zékona ¢. 437/2004 Z.z.
Neobjektivnost’ posudzujicej lekarky MUDr. Q. nebola preukazana.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP“). Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolanie proti rozsudku krajského stdu bolo podané pred 01.07.2016, preto sa odvolacie konanie riadi
ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v rozsahu zaloby a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze :

- zalobca poziadal o priznanie nahrady za bolest’ podla § 99 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na zéklade
pracovného urazu z 26.08.2010 ziadostou z 24.05.2013. V ziadosti uviedol, ze priklada lekarsky
posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia; k Ziadosti v§ak pripojil znalecky posudok
MUDr. X. C. €. 7/2011 z 12.02.2011 a dopliujice vyjadrenie tohto znalca ¢. 1/2011 z 12.05.2011.

- Socialna poistoviia, pobo¢ka Ziar nad Hronom Zalobcu vyzvou, dorué¢enou mu 21.06.2013 vyzvala
zalobcu, na odstranenie nedostatkov podania a predloZenie lekarskeho posudku o bolestnom,
spracovaného a vydaného podla zdkona ¢. 437/2004 Z.z. v lehote do 24.06.2013;

- dna 24.06.2013 bol pobocke predlozeny lekarsky posudok o bolestnom, vypracovany dna 10.06.2013
posudzujucou lekarkou MUDr. Miroslavou Q., chirurgi¢kou Vieobecnej nemocnice v Ziari nad Hronom,
potvrdeny aj MUDr. V. E., primarom chirurgického oddelenia tejto nemocnice, podla ktorého
ohodnotenie bolesti dosiahlo v sucte 435 bodov a nie je v iom uvedené ziadne kratenie;

- v spise sa za lekarskym posudkom z 10.06.2013, oznaCenym ako ¢.l. 20, nachadza pripojeny harok
papiera, na ktorom je s uvedenim datumu 10.06.2013 pod oznacenim ,,priloha k bodovému hodnoteniu
bolestného ....“ , uvedené vyjadrenie len posudzujucej lekarky (bez podpisu primara chirurgického
oddelenia), v ktorom okrem iného uviedla, ze ,,vzhladom na § 9 ods. 7 .... bodové hodnotenie je za
poranenie pravej koncatiny 150 bodov, za lavi koncatinu 55 bodov a za Sok traumaticky stredného
stupiia 40 bodov, celkovo 245 bodov*. Na tom istom liste papiera sa nachadza aj vyjadrenie tejto lekarky
7 28.10.2013 (!), ktorym nesuhlasila s navySenim bolestného podla polozky ¢. 335a;

- posudkovy lekar pobocky pri kontrole bodového hodnotenia uvedeného v lekarskom posudku MUDr.
Q. z poctu 465 bodov uznal iba 245 bodov s odovodnenim, ze podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
hodnotenie za pravii horni koncatinu nemoze prevysit 150 bodov. Na tom zdklade pobocka
rozhodnutim ¢islo 13007-28/2013-ZH zo 16.07.2013 rozhodla o naroku Zalobcu na nahradu za bolest’ v
sume 3769,00 € za 245 bodov;

- v konani o odvolani posudkovy lekar ustredia pri kontrole bodového hodnotenia dia 02.10.2013
nesuhlasil s lekarskym posudkom posudzujucej lekarky s tym, Ze sa stotoznil s nazorom posudkového
lekdra poboCky o bolestnom v rozsahu 245 bodov, sucasne vSak za Ciasto¢ne dovodné povazoval
hodnotenie bolesti znalcom MUDr. C. a z toho dévodu za doévodné povazoval navysenie hodnotenia v
rozsahu 245 bodov aj podla polozky ¢. 335a o 75 bodov za poskodenie l'avého lakta. Na tom zaklade
zalovany rozhodnutim ¢islo 40973-2/2013-BA z 01.10.2013 zrusil rozhodnutie pobocky ¢islo 13007-
28/2013-ZH zo 16.07.2013 a vec jej vratil na nové prejednanie;

- posudkovy lekar pobocky v zapisnici o kontrole bodového hodnotenia bolestného zo dna 16.12.2013
nesthlasil s nazorom posudkového lekara ustredia a zotrval na zavere o hodnoteni bolesti poctom 245
bodov. Pobocka Socidlnej poistovne na tom zaklade rozhodnutie ¢. 13007-38/2013- ZH zo dna
30.12.20013 opatovne rozhodla, Ze zalobca ma narok na nahradu bolestného v sume 3769,00 € za 245
bodov;

- posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne, MUDr. R. v zapisnici o kontrole bodového hodnotenia
bolesti hodnotil bolest’ kratenim zo 435 bodov podla § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. na 245 bodov.



Na tom zéklade Zalovana vydala Zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. 24672-3/2014-BA zo dna 24.03.2014.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. bolest’ je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim
alebo odstraiiovanim jeho nasledkov.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo, musi byt’
primerand zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraiiovaniu jeho néasledkov.

Podrla § 3 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku
(§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ st ustanovené v prilohe ¢. 1 v I. a III. ¢asti.

Podla § 3 ods. 3 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za in¢ poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlep§ie porovnat’.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. posudzujici lekar hodnoti bolest’ podl'a sadzieb ustanovenych
v prilohe ¢. 1 v I. a IIl. Casti. Priur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti aktitna faza bolesti.

Podla § 9 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie bolesti sa zvysi az o polovicu, ak

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit' len v suvislosti s ranou,
ktorej ¢as lieGenia sa infekciou predizil,

b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i sposob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikécie,

c¢) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon, priCom za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, inflizia a transfuzia; toto zvySenie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na zdravi.

Pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit’ bolest’ najviac do vySky dvojnasobku ustanovenej
sadzby (§ 9 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

Podl'a § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak poSkodeny utrpel suicasne viac posSkodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s¢itavaji. Ak sa vS§ak
viac poSkodeni na zdravi vzt'ahuje na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie stuc¢et bodového hodnotenia
prekrocit’ bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.

Podl'a § 9 ods. 8 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v
polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest’ za takéto poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Zékon definuje bolest’ ako ujmu spdsobenti poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstranovanim
jeho nasledkov (§ 2 ods. 1). Stazenim spolo¢enského uplatnenia sa zasa oznaCuje stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatel'ne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh (§ 2
ods. 2). Konkrétna finan¢né Ciastka nahrady bolestného a st’azenia spolocenského uplatnenia je v zakone
,»objektivizovana“ viacerymi pravidlami. Néhrada za bolest’ musi byt’ primerana zistenému po$kodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstranovania jeho nasledkov (§ 3 ods. 1). Nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia musi byt’ primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti po§kodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti. Uz z tohto
vymedzenia je zrejmé, Ze pri ndhrade za bolest’ sa mézu v zmysle § 3 ods. 3 zékona ¢. 437/2004 Z.z.
pouzit’ iba sadzby, urc¢ené za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozno najlepsie porovnat’ z hl'adiska
bolesti, teda mozno vychadzat' len z inej sadzby, najlepSie porovnatelnej iba v ramci Casti I. (pri Graze)
alebo cCasti III. (pri chorobe z povolania) prilohy ¢. 1 tohto zakona. V Ziadnom pripade na ohodnotenie
bolesti nemozno pouzit' sadzby, uvedené v Casti II. prilohy ¢. 1 zakona pre ohodnotenie stazeného
spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa tykaji ohodnotenia nepriaznivé nasledky poskodenia na zdravi pre
zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zZivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spoloc¢enskych tloh. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského sudu, ze



zakon ¢. 437/2004 Z.z. neumoziuje analogické pouZitie sadzieb za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
ucely nédhrady za bolest’ a naopak.

Lekarsky posudok musi vychadzat’ zo sadzieb bodového ohodnotenia uvedenych v prilohe ¢. 1 v 1. a
III. ¢asti pre urcenie bolestného a v II. a I'V. ¢asti pre nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Posudzujuci lekar je viazany zasadami na hodnotenie bolesti (§ 9) a zdsadami na hodnotenie st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 10), ku ktorym patri aj moznost’ zvysit' bodové ohodnotenie bolesti az o
polovicu (§ 9 ods. 5) a bodové ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia az na dvojnasobok (§ 10
ods. 4). ZvySenie pri tomto nadroku ma byt primerané obmedzeniu alebo strate moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktortt mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie na zdravi (§ 10 ods.
4).

Podla § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 437/2004 Z.z. na ucely tohto zakona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lie¢il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so $pecializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta pristusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Vzhladom na citované ustanovenia nemozno znalecky posudok MUDr. C. v zneni jeho doplnenia z roku
2011 povazovat za lekarsky posudok vypracovany na ucely nahrady za bolest’ v sulade s § 2 ods. 3
pism. d/ a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. To vSak nebrani tomu, aby tento znalecky posudok
nemohol byt’ v spravnom konani zohl'adneny v ramci dokazovania.

Ako vyplyva z administrativneho spisu Zalovanej, v stlade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. posudil
primar chirurgického oddelenia lekarsky posudok posudzujicej lekarky MUDr. Q., ktorym bolo bolestné
uréené po¢tom 435 bodov. Pokial’ ide o harok papiera, na ktorom je s uvedenim datumu 10.06.2013 pod
oznacenim ,,priloha k bodovému hodnoteniu bolestného ....*“, uvedené vyjadrenie posudzujiicej lekarky,
7e ,,vzhl'adom na § 9 ods. 7 .... bodové hodnotenie je za poranenie pravej koncatiny 150 bodov, za lava
koncatinu 55 bodov a za Sok traumaticky stredného stupiia 40 bodov, celkovo 245 bodov®, uvedené
vyjadrenie nie je podpisané primarom chirurgického oddelenia. Z toho dévodu také vyjadrenie nemozno
povazovat za sucast’ lekarskeho posudku, vypracovaného v sulade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je naviac sporné, €i toto vyjadrenie bolo do spisu spravneho organu
zalozené sucasne s lekarskym posudkom z 10.06.2013, ked’ze na tom istom harku papiera je aj d’alSie
vyjadrenie MUDr. Q. z 28.10.2013.

V kontexte s uvedenym rozporom a namietkou Zzalobcu o zaujatosti MUDr. Q. ako pracovni¢ky
zalovanej, podla nazoru odvolacieho sidu, nemozno povazovat vyjadrenie tejto lekarky (Udajne z
10.6.2013) o potrebe kratenia bodového hodnotenia podla § 9 ods. 7 zdkona €. 437/2004 Z.z. za
vypracované v sulade s § 7 ods. 3 pism. d/ zadkona ¢. 437/2004 Z.z. Sucasne vSak odvolaci sud
nepovazuje za dovodnu namietku zaujatosti MUDr. Q. pri prvotnom vypracovani lekarskeho posudku o
hodnoteni bolestného diia 10.06.2013 (bez jeho udajného doplnenia) a to z doévodu, Ze tento posudok
vypracovala ako posudzujuci lekdr je lekar, ktory naposledy lie¢il poSkodeného v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ked’ze zalobca svoje tvrdenie, ze uvedend lekarka nebola v rozhodnom case
lekarom traumatologického oddelenia FNsP v Banskej Bystrici, ni¢im nepreukazal. Podla nézoru
odvolacicho sudu preto spravne organy mali vychadzat’ z lekarskeho posudku posudzujicej lekarky,
podpisaného aj primarom chirurgického oddelenia, ktorym bolo bolestné stanovené po¢tom bodov 435
bodov (bez kratenia).

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, posudkovi lekari opakovane pri kontrole posudku



posudzujicej lekarky dospeli k zaveru, Ze bolest’ ma byt spravne hodnotena nie po¢tom 435 bodov, ale
iba 245 bodov. Vzhl'adom na tito skuto€nost’ je zrejmé, Ze posudzujiica lekarka hodnotila bolestné inak
ako posudkovi lekari v ramei kontroly bodového hodnotenia.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Vzhladom na uvedené rozpory, ked’ Zalobca namieta, ¢i vobec bola do hodnotenia zahrnuta aj bolest’ pri
operaciach dna 14.10.2010 a 28.02.2011 este v Case lieCby a nie po ukonceni lieCenia, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze na odstranenie pochybnosti o spravnosti bodového hodnotenia bolesti mala Zalovana
poziadat’ o vydanie znaleckého posudku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
rozhodnutie zalovanej, je v rozpore s obsahom spisov a sucasne je nedostacujiice na posudenie veci,
preto rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie zalovanej zrusil a vec vratil Zalovanej na dalsie
konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).

V dalsom konani Zalovana doplni dokazovanie v intencidch tohto rozsudku, priCom je viazana pravnym
nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol vzhl'adom na uspech zalobcu v konani podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi priznal néhradu trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia a to za 4 ukony pravnej pomoci v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby, ucast’ na pojednavani krajského stidu a podanie odvolania proti jeho rozsudku) 4 x
134,00 € + 4x 8,04 € ako rezijny pausal, ndhradu cestovného zo Zvolena do Banskej Bystrice a spat’ dia
01.10.2014 osobnym motorovym vozidlom Toyota Avensis ev.¢. XY za 50km pri spotrebe nafty 6,0 1
na 100km a cene 1,342 €/I nafty vo vyc¢islenej sume 13,00 € a ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 26,80 €
za 2 polhodiny x 13,40 €, spolu 607,96 € + 20%DPH v sume 121,59 €, celkovo v sume 729,55 €.

Zalovana je povinna nahradu trov 729,55 € konania zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu,

JUDr. Janovi Krna€ovi na ucet vedeny vo V. pod ¢islom XY, IBAN: SK XY (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do
tridsiatich dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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