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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Grassina s.r.o., Panenska 24, Bratislava, 1CO:
47 677 872, ako pravneho nastupcu poévodného Zalobcu, spoloénosti GOSTAN, s.r.o., Trencianska 57,
Bratislava, ICO: 36 353 035, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/9297/2013/5193-r zo
dna 15. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/31/2013 -
433 zo dina 11. septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/9297/2013/5193-r zo dina 15. januara
2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in ¢. 9312402/5/2596354/12/Jak zo dina 18.
septembra 2012, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2008 v sume 433 630,98 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci
krajskému sudu na d’alSie konanie.

V priebehu odvolacicho konania povodny Zzalobca spoloénost GOSTAN, s.r.o., Trenianska 57,
Bratislava, 1CO: 36 353 035 zanikol v dosledku zli¢enia, priGom jeho pravnym nastupcom sa stala
spolo¢nost NDP SLOVAKIA s.r.0., Poto¢na 9, Piestany, ICO: 36 314 455, pricom nasledne aj tato
spolo¢nost’ zanikla zIli¢enim a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Grassina s.r.0., Panenska 24,
Bratislava, ICO: 47 677 872.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou zo dna 12. maja 2015 vyzval Zalobcu na predloZenie plnej
moci pre advokata preukazujuce zastupujice zalobcu v odvolacom konani, s pou¢enim o nasledkoch jej
nepredloZzenia. Vyzva bola doruc¢ena zalobcovi na zéklade pravnej fikcie podla § 48 ods. 2 O. s. p. dia



19. méaja 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou zo dna 19. méja 2015, doru¢enou dna 25. méja 2015 vyzval
pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu, aby predlozil sidu plnomocenstvo na zastupovanie
zalobcu v odvolacom konani.

Pravny zastupca povodneho Zalobcu dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky odvolanie plnej
moci spolo¢nostou NDP SLOVAKIA s.r.o0., Poto¢néd 9, Piestany, ICO: 36 314 455, zo dna 15. juna
2014.

Podl'a § 250a O. s. p., zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zanitho na sude koné; to neplati vo veciach, v ktorych je dané
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Kedze zalobca v odvolacom konani nebol zastipeny advokatom a tato prekazka postupu konania nebola
odstranend, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) v stlade s § 250a
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze konanie bolo zastavené a odvolaci
sud nezistil dovod pre postup podla § 146 ods. 2 O. s .p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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