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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne: L.
N., bytom X. XXXX/XXX-X, F. W., zastipenej Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom
Centrum II. 88, Dubnica nad Vahom, proti stazovatelovi (povodne zalovanému): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1555142/2015 z 15. oktdébra 2015, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢.k. 11S/4/2016-89 z 20. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢.k.
11S/4/2016-89 z 20. decembra 2016 zamieta.

Zalobkyfia m & p r 4 v o proti stazovatelovi na Giplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢.k. 115/4/2016-89 z 20.12.2016 podla
§ 191 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP”) zrusil
rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1555142/2015 z 15.10.2015 a rozhodnutie Daiiového tradu TrenCin ¢&.
1116912/2015 z 08.07.2015 a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Spravny std podl'a § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP priznal Zalobkyni proti zalovanému
pravo na uplnt nahradu trov konania.

2. Z administrativneho spisu Zalované¢ho a spravcu dane spravny sud zistil, ze zalobkyna v danovom
priznani na dail z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za mesiac november 2007 uviedla svoju daiova
povinnost’ v sume 2 746,- Sk. Zaroven uviedla trojstranny obchod podla § 45 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), a to nadobudnutie tovaru prvym odberatelom v
sume 4 535 470,- Sk a dodanie tovaru prvym odberatelom v sume 3 322 053,- Sk.

3. Spravca dane vykonal u zalobkyne dafiovu kontrolu na DPH za januar az december 2007, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol ¢. 886376/2015 z 15.06.2015, prerokoval ho so zalobkyiiou a vyhotovil



Dodatok ¢. 1 k protokolu. Nasledne vo vyrubovacom konani vydal dodatoény platobny vymer ¢.
1116912/2015 z 08.07.2015, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych organov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.*) v nadvidznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok*) vyrubil Zalobkyni rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie november 2007 v sume 17 606,45 €. Rozhodnutic odovodnil vysledkami
vykonaného dokazovania, z ktorého bolo zistené, Ze zalobkyiia porusila § 45 zdkona o DPH, pretoze
nesphila jednu z podmienok trojstranného obchodu (§ 45 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), ked’ sa na
obchode nezucastnili tri osoby a predmet obchodu nebol odoslany alebo prepraveny priamo od prvého
dodavatela druhému odberatelovi z jedného Clenského §tatu do iného Clenského Statu a iSlo len o
faktura¢né obchody, pricom druhy odberatel’, ktorého povinnostou bolo zaplatit’ dan, tito neodviedol.

4. Na odvolanie zalobkyne proti dodatocnému platobnému vymeru zalovany napadnutym rozhodnutim
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

5. Spravny sud konstatoval, ze v prejednavanej veci bolo medzi t¢astnikmi konania sporné, ¢i Zalobkyna
dostato¢ne preukazala uskutoCnenie trojstranného obchodu v zmysle § 45 zdkona o DPH pri
obchodovani s ojazdenymi motorovymi vozidlami nadobudnutymi z &lenského $tatu EU - Nemecko a
dodanymi do d’alsieho ¢lenského §tatu EU - Rakusko, prip. &i pri zohladneni ,,formalnych nedostatkov*
i§lo o dodanie tovaru v ramci intrakomunitarnej dodavky podla § 43 zakona o DPH, ktoré je tieZ za
splnenia zakonnych podmienok oslobodené od dane.

6. Z rozhodnutia spravcu dane a zalovaného mal spravny sud za to, Ze spravne orgény preverovali
uskutoénenie trojstranného intrakomunitarneho obchodu a splnenie podmienok oslobodenia od DPH
podla § 45 zakona o DPH, pri¢om nespochybnili dodanie ojazdenych motorovych vozidiel Zalobkyni z
Nemecka, ale spochybnili dodanie tychto ojazdenych motorovych vozidiel Zalobkynou do Rakuska,
odberatel’skej spolo¢nosti BSF GmbH.

7. Spravca dane a Zalovany vychadzali z dafiového priznania Zalobkyne na DPH za mesiac november
2007 a z predloZzenych faktar. Skutkovy stav nasledne ustalili tak, ze v mesiaci november 2007
zalobkyna nadobudla ojazdené motorové vozidla ako prvy odberatel pri trojstrannom obchode od
dodavatel'ov:

a/ MASCHEK Automobile GmbH & Co., Nemecko, IC DPH DE814476824

- faktara ¢. 154252 z 21.11.2007 za dodanie motorového vozidla VW TOUAREG 3.0 TDI, VIN K-
faktira ¢.153848 z 27.11.2007 za dodanie motorového vozidla VW POLO 1.2 TOUR, VIN K.- faktara
¢. 154282 z 27.11.2007 za dodanie motorového vozidla VW POLO 1.2 TOUR, VIN K.- faktara ¢.
154380 z 30.11.2007 za dodanie motorového vozidla AUDI A4 2,0 TDI, VIN K.

- faktara ¢. 154381 z 30.11.2007 za dodanie motorového vozidla AUDI A4 AVANT 2,0, VIN K.

b/ Ervin Giinter GmbH Nemecko, IC DPH DE126563840

- faktara ¢. 71317 z 15.11.2007 za dodanie motorového vozidla AUDI A4 AVANT 2.0, VIN K.

¢/ Auto Bierschneider GmbH, Nemecko, IC DPH DE814232551

- faktura ¢. 17295 z 23.11.2007 za dodanie motorového vozidla AUDI A3 Sportback 1.9, VIN K.

8. Zalobkyna nadobudnuté motorové vozidla dalej fakturovala spolo¢nosti BSF GmbH ako druhému
nadobudatelovi tymito fakturami:

. 2711103 z 12.11.2007 za dodanie motorového vozidla AUDI A4 AVANT 2,0 TDI, VIN K

. 2711106 z 16.11.2007 za dodanie motorového vozidla VW TOUAREG 3,0 TDi Kong-S, VIN K

. 2711107 z 27.11.2007 za dodanie motorového vozidla AUDI A3 SPORTBACK 1,9 TDi, VIN K

. 2711108 z 30.11.2007 za dodanie motorového vozidla VW POLO 1.2 TOUR, VIN K

. 2711109 z 30.11.2007 za dodanie motorového vozidla VW POLO 1,2 TOUR, VIN K
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9. Nésledne spravny sud, s poukazom na § 45 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o DPH v zneni u¢innom do
31.12.2007, uviedol, Ze pri intrakomunitirnom obchode, ktory deklarovala Zalobkyna v daflovom
priznani, je podstatnou skuto¢nostou nielen to, Ze na obchode sa z(¢astiiuju tri osoby s identifikacnym



¢islom pre DPH S§tatu, v ktorom maju sidlo, ale tiez Zze ide o dodanie toho istého tovaru. Tuto
skuto¢nost’ datlovy subjekt preukazuje faktirami od dodavatela Zalobkyne a od Zalobkyne druhému
odberatelovi. Z tychto faktir musi byt’ zrejmé, ze ide o totoznost’ tovaru, t. j. v prejednavanej veci o tie
isté motorové vozidla, ktoré zalobkyna zakupila v Nemecku a predala ich do Rakuska.

10. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného v§ak spravny sud zistil, Ze sa v nom nenachadza
faktara ¢. 71317 z 15.11.2007 na motorové vozidlo AUDI A4 AVANT 2.0, VIN K ktoré bolo

predmetom fakturacie pre spolo¢nost BSF GmbH podla faktary ¢. 2711103 z 12.11.2007, faktara ¢.
17295 z 23.11.2007 na motorové vozidlo Audi A3 Sportback 1,9, VIN K ktoré bolo predmetom
fakturacie pre spolo¢nost BSF GmbH podla faktary ¢. 2711107 z 27.11.2007 a faktara ¢. 153848 z
27.11.2007 na motorové vozidlo VW Polo 1,2 Tour, VIN K ktoré bolo predmetom fakturacie pre
spolo¢nost’ BSF GmbH podla faktary ¢. 2711109 z 30.11.2007.

11. Dalej spravny sud zistil nezrovnalosti v skutkovom stave opisanom Zalovanym a spravcom dane u
motorovych vozidiel Audi A4 2,00 TDI, VIN K a Audi A4 Avant 2,0, VIN K Zalovan}'/ v rozhodnuti
uviedol, ze tieto vozidla mala zalobkyna nadobudnut’ fakturou ¢. 154380 z 30.11.2007 a ¢. 154381 z
30.11.2007 od dodavatela MASCHEK Automobile GmbH & Co. KG, Nemecko, na strane predaja sa
v§ak takéto motorové vozidla uz neeviduji.

12. Na zaklade uvedeného spravny sud uzavrel, Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzali spravne organy,
nie je preukazany dokazmi nachadzajicimi sa v administrativnom spise Zalovaného. Spravne organy sa
sucasne vo vztahu k vysSie uvedenym vozidlam Audi A4 nevysporiadali so vSetkymi okolnost’ami
prejednavaného pripadu, pretoze ich nadobudnutie by mohlo byt za splnenia zdkonnych podmienok tiez
predmetom zdanenia. Uvedenej okolnosti vSak spravne organy v preskumavanych rozhodnutiach
nevenovali Ziadnu pozornost'.

13. S poukazom na netiplnost’ administrativneho spisu zalovaného spravny sud namietku zalobkyne o
nepresktimatelnosti rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane a namietku, Ze zisteny skutkovy stav nema
oporu vo vykonanych dékazoch, vyhodnotil ako dévodnu.

14. V zavere spravny sud uviedol, ze v d’alsom konani bude ulohou spravneho organu skompletizovat’
administrativny spis tak, aby sa v iom nachadzali v§etky dokazy a doklady, ktoré preukazuju skutkovy
stav pre zdanovacie obdobie november 2007. Sucasne bude ich povinnostou vysporiadat sa so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré¢ mézu mat’ vplyv na spravne urcenie dane ku vsetkym
deklarovanym motorovym vozidlam.

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Stazovatel’ nesthlasil so zadvermi krajského stidu a zaujal nazor, Ze chybajiice fotokdpie faktur
zalobkyne v administrativnom spise nemo6zu zakladat’® nezdkonnost rozhodnutia spravcu dane ani
zalovaného, ak su tieto listiny v rozhodnutiach podrobne popisané. Poukézal na to, ze zalobkyna dia
27.04.2011 predlozila spravcovi dane origindly faktir, bankové vypisy a evidencie DPH za zdanovacie
obdobia januar az december 2007, ktoré boli v origindloch vratené zastupkyni zalobkyne dia
19.06.2013, ¢o spravca dane poznamenal v Potvrdeni o vrateni dokladov ¢. 9312401/5/2903394/2013.
Spravca dane si urobil vzorové fotokodpie faktur vyberovym spdsobom, neprekopiroval celé uctovnictvo
zalobkyne, nakolko to nie je v stilade so zdsadou hospodarnosti. Kompletnym uctovnictvom v originali
disponuje zalobkyia, pricom predmetom sporu nie je existencia samotnych faktar. Spravca dane
podrobne popisal vSetky faktury v protokole aj v rozhodnuti, vratane VIN jednotlivych automobilov.
Stazovatel' v tejto stvislosti dodal, Ze nie je predmetom sporu skuto¢nost, Ze by spravca dane
interpretoval tdaje uvedené vo fakturach nespravne, alebo ze by predmetné faktury zalobkyna
pozmenila.



17. Podl'a staZovatela postupoval spravca dane pri vykone danovej kontroly v sulade s § 15 zakona ¢.
511/1992 Zb., ktory neukladd povinnost’ vyhotovit’ fotokopie z predlozenych faktir. Rovnako podla §
29 uvedeného zdkona nie je povinnostou spravcu dane vyhotovovat fotokopie daiiovym subjektom
predlozenych dokladov. Stazovatel' nestihlasil s nazorom spravneho stdu, Ze sa jednd o neuplnost
administrativneho spisu Zalovaného, nakolko spis Zalované¢ho bol predlozeny kompletne, rovnako ako
spis spravcu dane, ktory ho predlozil v stave, v akom ho vyhotovil. Pripadné zaradenie fotokopie faktir
do spisu prvostupniového organu nebude mat’ podla stazovatela vplyv na vyrok rozhodnutia spravcu
dane a zalovaného. Stazovatel' poukazal aj na to, Ze spravny sud v inych konaniach tych istych
ucastnikov zalobu zamietol, a to rozsudkom ¢.k. 11S/6/2016-83 z 15.11.2016 (zdanovacie obdobie
september 2007), ¢.k. 11S/10/2016-85 z 20.12.2016 (zdanovacie obdobie april 2007), ¢.k. 11S5/9/2016-
85 z 20.12.2016 (zdanovacie obdobie maj 2007) a ¢.k. 11S/3/2016-88 zo 06.12.2016 (zdanovacie
obdobie december 2007).

18. Stazovatel tiez dodal, ze v pripade motorovych vozidiel Audi A4 2,00 TDI, VIN K a Audi A4 Avant
2,0, VIN K ktoré mala zalobkyna nadobudnut’ faktarami ¢. 154380 z 30.11.2007 a ¢. 154381 z
30.11.2007 od dodavatel'a MASCHEK Automobile GmbH & Co. Burglengenfeld, ktoré podl'a spravneho
sudu zalobkyiia na strane predaja uz neeviduje, nie je nedostatkom na strane stazovatela. Predmetné
vozidld Zalobkyna fakturovala pre druhého odberatela NEZIROSKI GmbH. faktirami ¢. 271211 z
03.12.2007 (za dodanie motorového vozidla AUDI A4 Limousine 2,0 TDi, VIN K a ¢. 2712112 z
03.12.2007 (za dodanie motorového vozidla AUDI A4 AVANT 2,0 TDi, VIN K

19. Uvedené nedostatky predstavuji podla stazovatela podstatné chyby konania, ktoré zakladaji
kasa¢né dovody podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, kedZe spravny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

20. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Kasacny
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo preverit spravnost’ pravneho posudenia veci
spravnym sudom z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti.

23. Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu“ sa rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny
spisovy materidl spravneho organu vratane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998). V
pripade, ze Zzalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis alebo len fotokopiu spisu, sud nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zakonom. Sudu v takomto pripade chybaju zakladné informacie o
rozhodujacich skuto¢nostiach majicich vplyv na rozhodnutie o veci. Za takejto situacie stid v spravnom
sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho alebo
nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu zalovanym zodpoveda obsahu spisu, €i je
dostacujiice pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu, pri predlozeni
nekompletného administrativneho spisu rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nepreskumatelné, ¢o
samo osebe zaklada dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci
zalovanému na d’alSie konanie pre nepreskiimatelnost’.

24, Sud ma pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmd povinnost’



poznat' vSetky skutoCnosti vyplyvajuice z administrativneho spisu, pretoze zakonnost zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory
existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

25. V suvislosti s vys$Sie uvedenym pravnym nazorom poukazuje konajici kasacny sud na svoj rozsudok
v obsahovo obdobnej veci, totoznych ucastnikov konania, sp.zn. 5Szfk/17/2017 z 11.07.2018.

26. Vzhladom na zavery uvedené vySSie povazoval kasa¢ny sud ndmietky staZovatela uvedené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné a preto kasacnt staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

27. Podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasa¢ny std rozhodol o nahrade trov

kasacného konania tak, ze uspeS$nej zalobkyni priznal proti zalovanému pravo na uplnu nahradu trov
kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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