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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LEGAL CARTEL, s.r.o., Dubinska 18,
Bratislava, ICO 36 677 175, zastipeného AK Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava proti
zalovanému: G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. T. XXX, zastupenému advokatkou JUDr. Vierou
Cakovou, Razusova 6, Trnava, o zaplatenie 2.263,40 eur, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.
zn. 5Cb/94/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 21 Cob/256/2014-
288 zo dna 14. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21
Cob/256/2014-288 zo dna 14. aprila 20150d mieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave, ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze
navrh v &asti o zaplatenie 351,17 eur zamietol a v zamietajicej ¢asti rozsudok potvrdil. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 24,- eur ako nahradu stidneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1.386,28 eur.

Rozsudok oddvodnil tym, ze std prvého stupiia rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca doméahal
zaplatenia sumy 2.263,40 eur (68.187,20 Sk) s 13 % urokom z omeskania ako podielovej odmeny
dohodnutej Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 004/2006 so zalovanym, suvisiacej s uplatnenim
majetkovych a nemajetkovych prav spojenych so smrtou tragicky zosnulého B. Z., brata zalovaného,
ked’ tvrdil, Ze na zaklade zalobcom poskytnutych pravnych sluzieb prijal zalovany od spolo¢nosti Gnoli
srl - Toro Assicurazioni sumu 17.000,- eur, ale dohodnutu podielovii odmenu odmietol uhradit’ s tym, ze
mu nebola za u&elom ziskania tejto sumy poskytnuta Ziadna pravna sluzba. Zalobca v priebehu konania
navrhol pre pripad, ak sud dospeje k zaveru, ze mu neprislicha narok na podielovi odmenu, aby mu
alternativne priznal narok na tarifna odmenu.



Std prvého stupiia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 407,41 eur s 8 % urokom z
omeSkania od 3. 7. 2006 do zaplatenia a vo zvySku névrh zamietol a v konani ¢iasto¢ne neuspesného
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 693,- eur.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stupna skonStatoval, ze v Zmluve uvedena podielova odmena
zavisela od neistej okolnosti, a to vo vymozeni Ciastky nad sumu 17.000,- eur, ktora bola v Case
uzatvorenia Zmluvy uz zalovanému priznana. VySka zmluvne dohodnutej odmeny nemoéze byt’ v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o by bolo v pripade, ak by bola zalobcovi priznana podiclovd odmena zo sumy
17.000,- eur. Odstapenim od zmluvy Zalovanym zanikla moznost’ zalobcu vymahat’ plnenie nad 17.000,-
eur, a v takom pripade pri ur¢eni odmeny je potrebné vychadzat z ustanovenia §1 ods.2 vyhl ¢.
655/2004 Z. z a pouzit’ ustanovenia o tarifnej odmene podla § 9 az § 14.

Sud prvého stupnia pri rieSeni pravnej otazky, poskytovania pravnych sluzieb advokatom vykonavajucim
advokaciu samostatne a poskytovanim pravnych sluzieb advokatom ako konatelom spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, poukazal na ustanovenie § 12 ods. 4, § 15 ods. 3, ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z.z.
G¢inného ku ditu uzavretia Zmluvy, na nalezy Ustavného stidu SR a dospel k zaveru, Ze ukony, za ktoré
zalobca pozadoval priznat odmenu st zalobcom nepreukdzané, a pri zohladneni ucCelnosti priznal
zalobcovi narok na jeden ukon pravnej pomoci. Sud prvého stupiia vysvetlil rozdiel medzi pravnymi
ukonmi vykonanymi JUDr. Kacurom, advokatom vykonavajicim advokaciu samostatne a tikonmi
zalobcu, v mene ktorého konal konatel’ a advokat JUDr. Kacur.

Pri stanoveni odmeny vychadzal zo sumy 17.000,- eur s tym, Ze v Case uzatvorenia Zmluvy bolo
predmetom konanie suvisiace so §ekom vystavenym na sumu 17.000,- eur. Zalobca ako spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym vykondvajuca a poskytujica pravne slizby prostrednictvom advokata, ktory
vykonaval advokaciu ako konatel’ tejto spolocnosti vykonal pre zalovaného preukazatelne len jeden ukon
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dia 7.12.2006, za ktory mu vznikol
narok na odmenu v sume 407,41 eur (10.150,- Sk, k tomu 164,- Sk rezijny pausal pre rok 2006 a 19 %
DPH), ku ktorej priznal trok z omesSkania vo vyske 8 %, ¢o predstavuje dvojnadsobok diskontnej sadzby
s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. u¢inného k
20.8.2008 a vo zvysku zalobu zamietol

Odvolaci sud konstatoval, Zze predmetom odvolacicho konania, v novom konani veci, je narok Zalobcu
na zaplatenie 351,17 eur ako zostatku zo sumy 407,41 eur, ktoru sud prvého stupnia priznal zalobcovi
(407,41-56,24) a nérok na uhradu stdom prvého stupila zamietnutej ¢asti naroku.

Po vyhodnoteni skutkovych zisteni sidu prvého stupna dospel k zaveru, Ze dokazovanie vykonané
prvostupiiovym stidom potvrdilo uzatvorenie Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 004/2006 dna
7. 12. 2006 medzi zalobcom - spoloénostou LEGAL CARTEL s.r.o0. a Zalovanym. Ugastnici rokovali o
predmete plnenia, podla ktorého mal Zalobca poskytnit’ Zalovanému pravne sluzby stvisiace so smrtou
zosnulého B.

Uviedol, ze podla tvrdenia zalobcu Zalovany dostal od spolo¢nosti Gnoli srl. ¢iastku 17.000,- eur prave
na zéklade zalobcom poskytnutej pravnej pomoci, preto si uplatnil narok na podielovii odmenu, na ktorej
sa dohodli v ¢1.4 Zmluvy, pripadne odmenu tarifng.

Konstatoval, ze sud prvého stupiia spravne zistil, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy mal zalovany narok na
sumu 17 000 eur priznany. Na podielovi odmenu upravent v ustanoveni § 7 a § 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z.
z. v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, by Zalobcovi vznikol narok iba v pripade, ak by vymohol
pre zalovaného sumu vys$iu, ako uz priznanych 17.000,- eur, inak by priznanie zmluvnej odmeny
urcenej podielom zo sumy 17.000,- eur bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ako je uvedené v § 2 ods.1
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., na ktoré ustanovenie poukazal prvostupnovy sud, ktorého aplikdciu odvolaci
sud povazoval za spravnu. Zalovany od Zmluvy odstupil, a tym zanikla moznost’ v budiicnosti vymdoct’
pre zalovaného vys$iu sumu.

Prvostupiiovy sud ur¢il tarifni odmenu podla § 9 az 14 ako vyplyva z ust. § 1 ods.2 vyhl ¢. 655/2004



Z. z. v zneni platnom v rozhodnom ¢ase zo sumy 17.000,- eur, ktord vyplyvala zo Seku vystaveného na
meno Zalovaného.

Odvolaci sud, so zretelom na pravnu kvalifikdciu Zalobou uplatneného plnenia, vyslovil nazor, ze k
dohode o odmene za poskytovanie pravnej sluzby medzi uc¢astnikmi nedoslo, preto je spravne, pouzitie
ustanoveni o tarifnej odmeny.

Skonstatoval, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, ale pouzil nespravne ustanovenie
prislusného pravneho predpisu, pretoze na urcenie tarifnej odmeny nie je potrebné aplikovat’ hodnotu 17.
000,- eur, z ktorej sud prvého stupiia vychadzal, pretoze ¢iastka 17.000,- eur nie je hodnotou veci, alebo
prava, ako predpoklada ust. § 9 ods.1 a § 10 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom
case, ale je potrebné pouzit’ pravnu upravu uvedenu v ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlL ¢. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hodnotu veci alebo prava nie je v tomto pripade mozné vyjadrit’ v
peniazoch, pretoze nebolo v Case uzatvorenia Zmluvy zrejmé, aku ¢iastku by mohol v budicnosti
zalobca pre Zalovaného nad sumu 17.000,- eur, ktort uz mal zalovany priznant, vymoct. Preto je
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trinastina vypoctového zakladu,
ktora je vo vySke 41,82 eur (1.260,- Sk podl'a vypoctového zakladu pre rok 2006), a to za jeden tkon
pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia (§14 ods.1 pism. a/ vyhL ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom v rozhodnom c¢ase, k tomu ma Zalobca narok na pausalnu nahradu vo vyske 5,44 eur (164,-
Sk) podla § 16 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. a podla § 18 ods. 3 cit. vyhl narok na 19 % DPH, t.].
celkom 56,24 eur, ako mu bolo priznané rozhodnutim odvolacicho sudu ¢. k. 21Cob/93/2012-216 zo
dina 2. 10. 2012. Rozsudok sudu prvého stupiia o zvysnej ¢asti naroku vo vyske 351,17 eur, priznanom
rozsudkom studu prvého stupna ¢. k. 5Cb/94/2008-159 zo dia 14. 2. 2012 bol odvolacim sidom podla
§ 220 O.s.p. zmeneny, a tato ¢ast’ bola ako nedévodne priznana, zamietnuta.

Rozsudok sudu prvého stupiia v Casti naroku, ktora bola prvostupiiovym sudom zamietnuta a ktora
suvisela s nepriznanim poc¢tu tkonov, ktorych sa zalobca domahal, povazoval odvolaci sud za spravny,
s ktorej odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil a naii poukazal.

Na zdoéraznenie spravnosti zamietajucej ¢asti rozhodnutia sidu prvého stupiia a vzhl'adom na odvolacie
dovody zalobcu suvisiace s posudenim, pravnych ukonov vykonanych zalobcom ako pravnickou
osobou a vykonanych advokatom JUDr. Ka¢urom odvolaci sid povazoval za potrebné zdoéraznit', ze
pravny zaver prvostupnového sudu, ktory nepriznal odmenu za pravne tkony vykonané podla ozna¢enia
na listinach advokatovi JUDr Kacurovi, ale iba spolo¢nosti LEGAL CARTEL s.r.o. je spravny a
pripustny. V danom ¢ase bola platna pravna uprava vyplyvajlica zo zakona Cislo 586/2003Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zakona, ktoré rozliSovala medzi poskytovanim pravnych
sluzieb advokatom ako fyzickou osobou a advokdtom ako konatelom spolocnosti s rucenim
obmedzenym (§12 a § 15 cit. zdk. ) Odvolaci sud preto nepovazoval za formalisticky a nepripustny
pravny nazor prvostupiiového sudu, ktory za tikony, ktoré neboli vykonané a prezentované ako ukony
konatel’a spoloénosti s ruéenim obmedzenym, ktory je advokatom. Zalobca bol od 21. 6. 2006, teda v
¢ase uzatvorenia Zmluvy uz zapisany v obchodnom registri, v jeho mene kona konatel, ktorym je
advokat JUDr. Radoslav Kacur, a ktory vykonava advokiaciu v mene a na ucet spolo¢nosti, ktorej je
konatel'om, a ani rozhodnutie NS SR vydané v konani pod sp. zn. M Cdo 86/2002, na ktoré zalobca v
odvolani poukazuje, nie je s tymto nazorom prvostupiiového sudu v rozpore. Navyse, v danom obdobi
platil zak. ¢. 132/1990 Zb. o advokacii, ktory vykon advokacie advokatom ako konatel'om spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym nepoznal a neupravoval. Sud prvého stupiia a rovnako ani odvolaci sud narok
zalobcu na odmenu za poskytnuté pravne sluzby zalovanému nepopieraju, len ju v rozhodnutiach oproti
zalobcom pozadovanému rozsahu modifikuji.

K tvrdeniu zalovaného uvedenému v odvolani, ktory poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu
Topol¢any a Krajského stidu Nitra v podobnej veci odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutia inych sudov, i
ked’ v podobnej veci, nie su zavdzné a odvolaci sud v tomto konani nezistil ani dovody pre znizenie
tarifnej odmeny, pretoze zmluva je jednoznacne uzatvorend iba so Zalovanym, ktorému mali byt



poskytnuté pravne sluzby, a zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by sa malo jednat o spolo¢né tkony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Okrem toho odvolaci stid dal do pozornosti zalovaného, ze v
konaniach pred Okresnym sudom Topol€any a Krajskym stidom v Nitre, na ktoré poukazoval, sa
zalobca podla ich oddvodnenia domadhal iba naroku suvisiaceho s neuhradenim podielovej odmeny za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktory narok rovnako i Krajsky sud Trnava povazoval za nedévodny, ale
v priebehu konania zalobca poziadal stid, aby mu v pripade ak ustali ze mu neprislicha narok na
podielovii odmenu priznal ndrok na odmenu tarifnti, z ktorej skuto¢nosti sud prvého stupiia i ako
odvolaci sud vychadzali, a z ktorej narok na odmenu priznali.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p.,
ked’ netispech Zalovaného bol iba v nepatrnej Casti, preto priznal Zalovanému nahradu trov konania
vzniknutych pred sidom prvého stupiia a suidom odvolacim v plnej vyske v sume 1386,28 eur.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacicho stidu zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie. Po opise doterajSieho priebehu konania vyslovil nazor, ze
v danej veci je pripustné dovolanie v sulade s ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p., ked’Ze napadnutym
rozsudkom odvolacicho stidu bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna. Podané dovolanie Zalobca
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p., Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v § 237 pism. f)
O.s.p., nakol’ko ucastnikovi konania (dovolatelovi) sa postupom stdu odinala moznost’ konat pred
sudom. Tato vada zaklada nielen dévodnost’ dovolania, ale vzdy aj jeho pripustnost. Sucasne odévodnil
podanie dovolania aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c) O.s.p., teda ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. Zalobca videl odiiatie moznosti konat’
pred sidom v postupe odvolaciecho sudu, ktory nedostatocne odovodnil napadnuté rozhodnutie z
hl'adiska odvolacich dovodov uvadzanych zalobcom v podanom odvolani, ked’ sucasne napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto postupom
odvolaci sud zasiahol do prava i¢astnika na spravodlivé sidne konanie.

Nadalej zastaval nazor, Zze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze zZalovany bol vo veci
uspesny a ziskal peniazné plnenie vo vyske 17.000,- eur, ktoré povazuje za tarifni hodnotu veci (alebo
cenu veci alebo prava), ktorej sa pravne sluzby poskytnuté zalobcom zalovanému tykali. Podl'a Zalobcu,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby sa vy¢isli z tarifnej hodnoty veci 17.000,-
eur / § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z./, ¢im Zalobcovi vznika narok na priznanie odmeny za
poskytnuté pravne sluzby minimélne vo vyske tarifnej odmeny stanovenej podla tarifnej hodnoty veci
17.000,- eur a podl'a po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré zalobca ako advokat vo veci vykonal.

nadvédznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O.s.p. namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nezodpoveda ustéalenej judikature. Rozsudok odvolacicho stdu sice
obsahuje odkaz na pouzitu pravnu normu, av§ak v napadnutom rozhodnuti aj nad’alej chybaji uvahy, na
zaklade ktorych odvolaci sud dospel k inému skutkovému a pravnemu zaveru ako prvostupiiovy sud.
Odvolaci sud vSak nezddvodnil, z ktorych skutkovych zisteni vyvodil uvedeny pravny zaver, ani
neuviedol, aké tivahy viedli odvolaci sud k nazoru, na zéklade ktorého povazoval za spravne aplikovat’
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti namietal
nedostatocné odovodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia, ktoré zaroveii spoOsobuje aj jeho
nepresktimatelnost’.

V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. poukazal, ze vo vyjadreni zo
dita 03. 02. 2015 upozornil odvolaci sud na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k.: I. US
119/2012-24, zo dita 16.05.2012. Ked'ze judikatara Ustavného sudu Slovenskej republiky je pravom v
materidlnom zmysle, sud je povinny vzdy vychéadzat' z tstavnej judikatary. V zmysle citovaného nalezu
sa preto javi absurdnym napadnuty pravny zaver odvolacicho sudu, podla ktorého hodnotu veci alebo
pravav predmetnej veci je mozné vyjadrit len s nepomernymi tazkostami, ked” z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predmetom pravnej sluzby bola nespochybnitelné Ciastka 17.000,- eur. V
napadnutom rozsudku chybaji argumenty zdovodiiujice odklon odvolaciecho stidu od ustavnej
judikatary. V tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskimatelné.



Namietal tiez, Ze napriek tomu, Ze napadnuty rozsudok je zmenujicim rozhodnutim, odvolaci std
nedostato¢ne uviedol skutkovy stav, t. j, vysledok svojich skutkovych zisteni. Nie je preto zrejmé, z
akych skutkovych zisteni odvolaci sud vychéadzal, a to najméd v otazke urcenia hodnoty tkonu pravnej
sluzby. V podobnom duchu pojednava ako odborna literatura, tak aj sudna judikatura podla ktorych,
uvedenie skutkového zéakladu sporu je mimoriadne podstatné najmid z toho hladiska, Ze priamo
determinuje pravne posudenie veci.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za vnitorne protichodné v zavere, kde odvolaci sud
konstatoval, Ze hodnotu veci alebo prava je v tomto pripade nemozné vyjadrit’ v peniazoch, pretoze v
¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb nebolo zrejmé, aka ciastku by mohol v
buducnosti zalobca pre zalovaného nad sumu 17.000,- eur, ktort uz mal zalovany priznani, vymoct. Ak
by malo byt toto skutkové zistenie povazované za pravdivé, tak okrem toho, ze nebolo predmetom
dokazovania pred odvolacim sidom, odvolaci sud opitovne neuviedol, ¢o vlastne malo byt predmetom
poskytovanych pravnych sluzieb, a pre¢o zalovany vobec vyhladal zalobcu ako advokata, ked uz mal
priznany narok na odSkodnenie za smrt’ pribuzného. Uvedenti pravnu konStrukciu oznacil za nelogicku,
¢omu nasved&uju aj lakonické uvahy odvolacicho stidu. Dalej uviedol, Ze ani tato ¢asova nesuslednost’
(teda odskodnenie priznané zalovanému pred uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb)
nemdze ist’ na Skodu dovolatela, ked’ze advokat moze poskytovat’ pravne sluzby len na zaklade toho, Ze
sa s klientom dohodne na konkrétnej vySke podielovej odmeny az v pripade uspechu vo veci. V tejto
suvislosti poukézal aj na rozsudok Najvy3sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 2173/99, zo dia
28. 03. 2001.

Namietal aj pravny zaver odvolacieho stdu, tykajici sa postdenia pravnych ukonov vykonanych
zalobcom ako pravnickou osobou a vykonanych advokatom JUDr. Kac¢urom, ked odvolaci sud
zdoraznil, ze pravny zaver prvostupiiového sudu, ktory nepriznal odmenu za pravne ukony vykonané
podla oznacenia na listinach advokatovi JUDr. Kacurovi, ale iba spolo¢nosti LEGAL CARTEL s.r.0., je
spravny a pripustny.

Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze okrem prevzatia a pripravy zastupenia dia 07.
12. 2006 vykonal Zalobca pre Zalovaného aj d’alSie tikony pravnej sluzby, a to 1/ Ziadost’ o zaslanie
dokumentov zo dna 19. 12. 2006, 2/ ziadost’ o zaslanie dokumentov zo dna 10. 01. 2007, 3/ Ziadost’ o
prehodnotenie vysky odSkodnenia zo diia 10. 01. 2007, 4/ oznamenie stavu veci a ziadost’ o stanovisko
zo dna 12.03.2007. Okrem tychto pisomnych ukonov sa uskutoénili minimélne dve osobné stretnutia
ucastnikov, ¢o potvrdila vypoved svedka (otca zZalovaného), ako aj vypoved Zalobcu. Poukazal, ze
zmluva o poskytnuti pravnej pomoci zaklad4d nielen povinnost' advokata poskytnut klientovi pravne
sluzby, ale aj pravo advokata na zaplatenie odmeny za vykonanu pravnu pomoc klientom.

Zalobca su¢asne pravny zaver sudu prvého stupiia, ktorym mu sid nepriznal odmenu za realizované
ukony pravnej sluzby iba z dévodu neuvedenia obchodného mena zalobcu na listinach, povazoval za
nespravny a formalisticky; tento pravny zaver vnima ako formalny vyklad préva, ktory je
neakceptovatelny a nepripustny v podmienkach pravneho $tatu.

Je nepochybné, ze zalobca uzatvoril so Zalovanym platni zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb,
prevzal zastipenie zalovaného a vykonal pre neho pravne ukony za ucelom dosiahnutia Gispechu, ¢o
preukazali listinné dokazy, vypoved’ konatela Zalobcu i vypoved svedka (otca Zalovaného). Zalobca ma
preto narok na odmenu aj za d’alSie ukony pravnej sluzby, ktorych vykonanie bolo v konani preukézané,
a to minimalne vo vyske uplatnenej a sidom nepriznanej Casti tarifnej odmeny.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).



Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v prejednévanej veci upravuji
ustanovenia § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zakon vymedzuje v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p., priCom
dovolanie nepriptsta v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4 a ods. 5 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O.s.p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich
sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmeneny, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sidu o pefiaznom plneni neprevySujicom v obchodnych veciach
desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy je
rozhodujici deft podania navrhu na prvostupiovom sude.

Konanie v predmetnej veci, v ktorej si ucastnici v zmluve dohodli, Ze ich pravny vzt'ah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, sa konanie zaCalo na sude prvého stupiia dia 6. jala 2007.
Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢islo 540/2006 Z. z., ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. oktdbra 2006,
bola stanovena vyska miniméalnej mzdy sumou 7.600,- Sk, &o je 252,27 eur. Zalobca podal dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia v konani o zaplatenie 2
207,16 eur / 2 263, 40eur - 56, 24 eur /, v Casti o zaplatenic 351,17 eur zmeneny a vo zvySku
potvrdeny. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sadu sa tyka penazného plnenia
neprevySujiiceho desatnasobok minimalnej mzdy, preto dovolanie v predmetnej veci v zmysle § 238 O.
S. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skiimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O.s.p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, Ze rozhodnutia sudov st nedostato¢ne odévodnené a porusenim ustanovenia § 157 O.s.p. mu
bola postupom stidov odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dévod podla ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalobca vytykal odvolaciemu stdu, Ze nereagoval na jeho namietky uvedené v
odvolani, a odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZzoval za vnatorne protichodné. Su¢asne namietal
nespravne pravne posudenie veci.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zadvadny procesny postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. odiiatie moznosti konat’ pred stdom vyslovne d4dva do suvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moéze ist’ o pravo
predniest’ (dophit’) svoje navrhy, pravo oznac¢it’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca



(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Dovolaci sud v nadvdznosti na uvedené zdoraznuje, ze v§eobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiov zodpovedaji
vy$§§ie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Zalobca v odvolani namietal nespravnost’ skutkového zistenia a nadvizujiceho pravneho zéveru
vykonaného sidom prvého stupna a vo vyjadreni adresovanom odvolaciemu sudu zo dna 3. februara
2015 nesuhlasil s aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a vyhl. ¢.655/2004 Z. z.

Z obsahu spisu vyplyva, a medzi ucastnikmi to ani nie je sporné, ze uzatvorili Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb ¢. 004/2006, ktort zalovany ukoncil listom zo diia 16. 03. 2007, na zéklade ktorej si
zalobca uplatnil narok na penazné plnenie, odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Sud prvého stupia, aj
odvolaci sud dospeli k zhodnému zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie odmeny za jeden
ukonu pravnej sluzby vo vySke podla tarifnej odmeny. Stid prvého stupiia pri stanoveni zékladu tarifne;j
odmeny vychédzal zo sumy 17.000,- eur, nakol’ko v ¢ase uzatvorenia Zmluvy bolo predmetom konanie
suvisiace so Sekom vystavenym na sumu 17.000,- eur. Rozdielne stanovisko zaujal odvolaci sud, ktory
v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na urcCenie tarifnej odmeny nie je potrebné aplikovat’
hodnotu 17.000,- eur, z ktorej sud prvého stupiia vychadzal, pretoze ciastka 17.000,- eur nie je
hodnotou veci, alebo prava, ako predpoklada ust. § 9 ods.1 a § 10 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. v zneni
platnom v rozhodnom ¢ase, ale je potrebné pouzit’ pravnu Gpravu uvedenu v ust. § 11 ods. 1 pism. a)
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Podl'a odvolacicho sudu pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny, nebolo zrejmé,
aku ciastku by mohol v budicnosti Zalobca pre Zalovaného nad sumu 17.000,- eur, ktoru uz mal
zalovany priznanti, vymoct, preto je zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby jedna
trinastina vypoctového zékladu. So zretelom na uvedené oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
bola pravne irelevantna obrana Zalobcu, v ramci ktorej poukazoval na nalez ustavného sudu ¢. k. I. US
119/2012 zo dna 16. maja 2012, rieSiaci problematiku hodnoty veci alebo prava, ktoré je mozné vyjadrit’



len s nepomernymi tazkost’ami.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci bolo naplnené prévo na spravodlivy proces,
nakolko sudy zistili skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, ze
ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajacich stidov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ ani to, ze odvolaci sid neodévodnil napadnuté rozhodnutie podla predstav
zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konStatuje, Ze Zalobca nebol postupom sudu prvého
stupna, ako ani odvolacicho stdu, vyli¢eny z realizacie procesnych prav danych Ob¢ianskym stidnym
poriadkom. Za tychto okolnosti jeho tvrdenie, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, nie je opodstatnené.

K vade konania odiatie moznosti ucastnika konat’ sudom, Zalobca namietal aj dovolaci dovod uvedeny v
ust. § 241 ods. 2 pism. ¢), O. s. p., ktory je dovolaci sud opravneny preskimavat’ len v pripade, ak by
bolo dovolanie pripustné. Pravne postudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspeSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie. Nesprdvne prévne posudenie ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie nie je podla ust. § 238 O. s. p. pripustné, a ze v dovolacom konani sa
nepreukazala existencia zalobcom tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a
ze najavo nevysla ani Ziadna ind vada uvedend v ust. § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci std uzavrel, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O.s.p. v

spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.
S. p. pravo na nahradu trov dovolaciecho konania. Nakol’ko mu ziadne trovy dovolaciecho konania
nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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