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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Zuzany Duri§ovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
v pravnej veci Zalobcu: U. W., narodeny XX.XX.XXXX,

D., proti zalovanému (stazovatel): Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného

¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/7518 zo dna 27.07.2016, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/35/2016-42 zo dna 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zrusil

napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/7518 zo dna 27.07.2016
(dalej aj ako ,rozhodnutie stazovatela) a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Nitra

&. NR1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/65961-0004 (dalej aj ako ,,prvoinitanéné spravne rozhodnutie* alebo
,rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie®), ktorym podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z. o petaznych prispevkoch na kompenzéiciu t'azkého zdravotného postihnutia (d’alej len
»Zzakon“) nevyhovel ziadosti zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu zo dna 25.04.2016. Pravo na
nahradu trov konania priznal krajsky sud Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze preskimal zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bez viazanosti rozsahom, déovodmi a zalobnymi bodmi podanej Zaloby (ust. §
134 ods. 2 pism. d/, ust. § 203 ods. 2 s pouzitim ust. § 202 ods. 2 S.s.p.) pricom dospel k zaveru, ze
toto rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a preto ho podla ust.§ 191 ods. 1 pism. d/



S.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

3. Preskiimanim kompletného spisového materidlu dospel krajsky sud k zaveru, Ze vo veci nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Poznamenal, Ze nie je postacujiice, aby spravny organ bez dal§icho (formalne), ¢i
nekriticky prevzal nedostato¢ne zdovodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni
dospel, ale je potrebné, aby spravny organ nalezite dbal na dostato¢né, jasné a zrozumitelné, presved¢ivé
a uplné zdovodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na zaklade ktorych bol
odborny lekarsky zaver vyvodeny, ¢o v danom pripade podla krajského sidu v spisovom materiali
absentuje. Je vecou spravneho organu vyzadovat, aby odborné posudky, ktoré si podkladom pre jeho
d’alsie rozhodovanie boli po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a boli tak relevantnym podkladom
pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu.

4. Spravny sud mal za to, Ze zaver posudkového lekara, ze zalobca nie je odkdzany na kompenzaciu v
oblasti mobility a neméa narok na parkovaci preukaz, nie je odévodneny dostatoéne presved¢ivo a
nevyplyva zo zisteného skutkového stavu. Napriek tomu, ze podla lekarskeho posudku prvostupiiového
organu Zzalobca je schopny cestovat’ verejnou hromadnou dopravou len za pomoci sprievodcu,
posudkovy lekar zalované¢ho sa touto skuto¢nost'ou nezaoberal a ani v flom neuvadza obmedzenie
zalobcu, ze je schopny cestovat MHD len s pomocou sprievodcu. V samotnom rozhodnuti spravneho
organu absentuje spravna Uvaha, ktorti by bolo mozné v ozna¢enom smere preskumat’ a ktorou by
spravny organ predovsetkym ucastnikovi spravneho konania ozrejmil, s poukazom na ktoré konkrétne
dovody a Specifiké jeho tazkého zdravotného postihnutia dospel k zaveru, ze mu nepriznal kompenzaény
prispevok vo forme parkovacieho preukazu. V posudku sa sice konStatuje, ze zalobca je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, avS§ak zalovany spravny organ sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s odvolacou
namietkou zalobcu, uvedenou uz v jeho odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, ze
spravny organ neuviedol skuto¢nosti, ktoré boli podkladom napadnutého rozhodnutia, akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Namietal, Ze spravny organ sa obmedzil len na holé¢ konstatovanie s
poukazom na lekarsky posudok, jeho zaver a citdciu ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona, a z tohto dévodu
povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné.

5. Konstatoval, ze zalovany potvrdil rozhodnutie sprévneho orgédnu prvého stupiia, ale v odévodneni
svojho rozhodnutia len odcitoval zavery lekarskeho posudku svojho posudkového lekéara zo dna 20. 07.
2016 s tym, ze rozhodnutie zalovaného nema zdkonom pozadované nalezitosti, v dosledku ¢oho ho
krajsky sud vyhodnotil ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Dodal, ze struény odkaz na
dikciu zakona bez uvedenia skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie Zalovaného a uvedenia
uvah, akymi bol zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti prdvnych predpisov a bez
uvedenia, ako sa Zzalovany vysporiadal s namietkami Zalobcu ako ucastnika konania, nezodpoveda
zakonnym nalezitostiam odoévodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt presved¢ivo individualne
zdovodnené tak, aby bolo mozné ho preskimat’ s prihliadnutim na jeho odévodnenie a nie na obsah
administrativneho spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia.

6. V dalSom konani bude tlohou Zalovaného opitovne rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia po opdtovnom preskiimani zdravotného stavu zalobcu na zaklade
relevantnych lekarskych nalezov a predovsetkym sa vysporiadat’ s namietkami Zzalobcu, ktoré uplatnil uz
odvolani. Je potrebné, aby sa Zalovany vysporiadali s odlisnym vyjadrenim posudkového lekara
spravneho organu prvého stupiia, ktory uviedol, ze zalobca je schopny cestovat MHD v sprievode inej
osoby a posudkovy lekar ustredia uviedol, ze zalobca je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy, nastupovat’ a vystupovat z neho a zvladnut' iné situacie v fiom, priCom neuvadza
potrebu sprievodu inej osoby. Pokial’ sa preukaze, ze zalobca je schopny cestovat MHD len v sprievode
inej osoby, potom rozhodnutie zalovaného je potrebné s ohl'adom na uvedené zistenie riadne odévodnit’.
Ak Zalobca nie je schopny uvedené ukony (nastup a vystup z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy)
zvladnut bez pomoci inej fyzickej osoby, nemozno posudzovat vykonanie uvedenych tkonov na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami, ktoré pomoc inej osoby nepotrebuji.



7. Rozsudok napadol stazovatel kasacnou staznostou z dovodu, Zze s rozhodnutim krajského stidu
nesuhlasi, pri¢om namietal jeho vyrok v celom rozsahu. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho zruSeného
rozhodnutia a v plnom rozsahu odkazuje na dévody uvedené vo vyjadreni k Zalobe zo dna 06.12.2016.

8. V dalsom uviedol, Ze:
- zastdva nazor, Ze krajsky std nespravne vyhodnocoval posudkovii ¢innost Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v Nitre. Posudenie odkézanosti v bodoch 8 a 9 nemalo podla stazovatela vplyv na
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Zzalobcovi nebolo vyhovené ziadosti o vyhotovenie parkovacicho
preukazu s tym, ze krajsky sud na tito rozhodujicu skuto¢nost’ v napadnutom rozsudku neprihliadol;
- zalobca v celom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu nespochybnil rozhodnutie z dévodu, ze
by nebol schopny sa premiestiiovat’ k VHD, nastupovat’ do nej a vystupovat z nej, resp. sa fiou
prepravovat’, nedoplil odvolanie novymi lekarskymi spravami, ktoré by potvrdzovali odkazanost’ na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom;
- stazovatel’ v novom LP zo dia 20.07.2016, s odkazom na Zalobcom predlozené lekarske nalezy a
spravy dospel k objektivnemu zaveru, Ze zalobca chddzu zvlada s predkolennou protézou bez pouzivania
inej kompenzac¢nej pomocky. V pripade, ak nepouziva protézu, je schopny sa premiestiiovat dvoma
barlami, ¢o Zalobca v jednotlivych lekarskych spravach odbornych lekdrov v spravnom konani, ale aj v
konani pred sidom nespochybnil;
- na ucCely spravneho konania su relevantné zavery posledného vydaného LP, pricom zruSené
rozhodnutie stazovatela bolo v intenciach tohto posudku spracované, naviac zavery LP staZzovatela zo
diia 20.07.2016 neboli v rozpore so zavermi LP prvostupiiového spravneho organu zo dita 10.05.2016,
teda zavery rozhodnutia stazovatela boli zhodné so zdvermi prvostupiiového rozhodnutia a
prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdeng;
- zaver posudkového lekara stazovatela je jasny, zrozumitelny a nespochybnitelny, z LP je tplne
zrejmé, z akych lekarskych sprav posudkovy lekar stazovatela dospel k svojmu zaveru s tym, ze zavery
LP stazovatela zo diia 20.07.2016 boli podrobne uvedené a zdkonne odoévodnené v rozhodnuti
stazovatela;

stazovatel dospel k tomu istému zaveru ako prvostupniovy spravny organ pri vydani svojho
rozhodnutia;
- zo strany staZovatela nedo§lo a ani nemohlo dojst’ k nespravnemu posudeniu zdravotného postihnutia
zalobcu tak, ako to je uvedené v rozsudku krajského sudu, nakolko stazovatel reSpektoval zavery
prvostupnového rozhodnutia a na zéklade novo vydaného LP zo dna 20.07.2016 dospel k tomu istému
zaveru;
- v podanej zalobe, ale ani v konani pred sudom Zalobca nespochybnil zavery o tom, Ze je schopny sa
premiestiovat’ k prostriedkom MHD, nastupovat’ do nich a vystupovat’ z nich, poukazal len na to, ze vo
vozidle nezvldda iné situacie, avSak zalobcom popisané¢ iné situicie boli stazovatelom na stde
odmietnuté, nakolko sa v nich jednalo o excesy prepravného poriadku, pricom keby Zalobcom uvedené
situacie nastali, tieto by nemusel zvladnut’ ani zdravy ¢lovek;
- stazovatel nemal dévod uviest, Ze Zalobca je drzitelom a uzivatelom preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, pricom tento sprievodca mu poskytuje nevyhnutnii
pomoc pri presunoch na MHD, pri nastupovani a vystupovani, ako aj poméha mu v nevyhnutnej miere
zvladnut’ inu situdciu v prostriedkoch MHD.

9. Z uvedenych dovodov staZzovatel’ navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuté rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ je presvedéeny, e nevyhovie jeho
ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu, a to aj napriek rozhodnutiu stidu, ktoré on povazoval za
spravne. Uviedol, Ze spracovatel’ kasa¢nej staznosti nema absolitne ziadnu predstavu o tom, ako sa zije
osobe s amputovanou koncéatinou a ako zvlada mozné situacie, o ktorych tvrdi, Ze by jej nemali
sposobovat’ problém a mal by ich zvladat' tak, ako akékol'vek ind fyzickd osoba bez zdravotného
postihnutia v jeho veku. Povazoval za zardzajuce, ze prave stazovatel, ako zastupca $tatu a garant
ochrany os6b s tazkym zdravotnym postihnutim, dokéaze takéto nieco tvrdit.



11. Dodal, Ze z vyjadrenia stazovatela, ako aj z kasaCnej staznosti mu ani nadalej nie je zrejmé, na
zéklade akych skutoénosti a dokazov dospel stazovatel’ k zaveru, Ze nespliia podmienku odkazanosti na
individualnu dopravu podla § 14 ods. 6 zadkona. Skuto¢nost, ze sa v minulosti vyhovelo jeho Ziadosti o
vyhotovenie preukazu fyzickej osoby TZP so sprievodcom nijako nepreukazuje, e nesplia podmienky
podla § 14 ods. 6 zdkona, prave naopak, tvrdenia o odkéazanosti na individudlnu prepravu skor
podporuje, ked’ze zalobca sam zvlada iba premiestiiovanie sa na kratke vzdialenosti, nie v§ak na zastavky
verejnej dopravy. Podotkol tiez, Ze nie je pravda, co uvadza stazovatel, Ze pri podani zaloby zaml¢al
skuto&nost’, Ze mu bol vyhotoveny preukaz ZTP so sprievodcom.

12. Zalobca dalej trval na tom, Ze nie je schopny zvladnut' inu situdciu vo vozidlach verejnej hromadnej
dopravy ako osoba v danom veku bez zdravotného postihnutia, o je zdkonnou nélezitostou pre
posudenie odkéazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Trval na tom, ze vSetky rozhodnutia stazovatela su arbitrarne,
neobjektivne a nepreskimatelné.

13. Dodal, ze stazovatel’ bol povinny vysporiadat’ sa so v§etkymi podmienkami uvedenymi v § 14 ods. 6
zakona uvedenymi pod pismenami a) az c¢). Podla zalobcu nepostaCuje, aby si spravny organ vybral
¢ast’ z podmienok danych zdkonom, skonstatoval, Ze zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a tym padom nesplita podmienky podla § 14 ods. 6 zikona. Vzhladom
k uvedenému sthlasi s rozhodnutim krajského studu.

14. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.
aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
stazovatela, ktorym potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie o nevyhoveni Ziadosti
zalobcu o vyhotovenie parkovacicho preukazu, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti kasaény
sud preskimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a orgénu verejnej spravy prvej
inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 11 ods. 13 zdkona, pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar vychadza z
aktudlneho lekarskeho nélezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho
preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat’
opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podla § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento
zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1.

Podla § 14 ods. 6 zakona, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku



zelezni€nej dopravy alebo

c) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri dusevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plicnymi a gastrointestinalnymi prejavmi.

Podla § 15 ods. 3 zakona, na ucely parkovacicho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim sa vypracuva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana podla
posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma praktick
slepotu alebo tplu slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prisluSny organ parkovaci preukaz na zdklade
pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

Podl'a § 55 ods. 7 zakona, podkladom na rozhodnutiec o parkovacom preukaze je lekarsky posudok
podla § 11 ods. 13 alebo podl'a § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

16. Kasaény sud z obsahu administrativnecho spisu stazovatela zistil, Zze Zalobca dia 25.04.2016 podal
ziadost' o vyhotovenie parkovacicho preukazu pre fyzicklli osobu so zdravotnym postihnutim. Dia
10.05.2016 doslo k vypracovaniu lekarskeho posudku ¢. 2016/65961, v ktorom posudkovy lekar
konstatoval, ze v pripade Zalobcu ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so stanovenou mierou
funkénej poruchy 60%. V zaveroch k jednotlivym druhom odkézanosti zalobcu podla § 14 zakona
posudkovy lekar uviedol, Ze zalobcova chdédza je samostatna s protézou, alebo s barlami; rozsah pohybu
v bedrovom aj kolennom kibe dobry; nema postihnutie hornych konéatin, orienticia veku primerana;
schopny cestovat MHD v sprievode inej osoby. V d’'alSom konStatoval, Zze Zalobca nie je odkdzany na
individudlnu prepravu ani nemda prakticki alebo uplnt slepotu oboch o¢i Na podklade uvedeného
lekarskeho posudku rozhodol organ verejnej spravy prvej inStancie o ziadosti zZalobcu zo dna 25.04.2016
0 vyhotovenie parkovacieho preukazu tak, 7e rozhodnutim ¢.
NR1/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2016/65961-0004 zo dia 13.05.2016 tejto Ziadosti nevyhovel dovodiac,
ze v oblasti mobility Zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ani nema praktickd alebo upln slepotu oboch o¢i. Dodal, ze fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim sa vystavuje parkovaci preukaz, ak je odkdzand na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom alebo ma prakticku alebo Gplna slepotu oboch o&i s tym, Ze Zalobca nesplia
podmienky pre vyhotovenie parkovacieho preukazu.

17. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej instancie doslo k
opitovnému posudeniu zdravotného stavu Zalobcu a k vypracovaniu nového lekarskeho posudku zo dia
20.07.2016, v ktorom bolo posudkovym lekarom konstatované, ze v pripade Zalobcu sa jedna o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60%. V stvislosti so zavermi k
jednotlivym druhom odkézanosti podl'a ustanovenia § 14 zadkona uviedol, Ze zalobca je 31 ro¢ny muZ po
amputacii pravého predkolenia, chdédzu zvlada s predkolennou protézou bez pouzivania inej
kompenzacnej pomdcky, bez protézy s dvomi barlami; nie st zdokumentované poruchy hybnosti v
bedrovych a kolennych zhyboch. Zalobca je orientovany primerane veku, nie si zdokumentované
poruchy uchopu a hybnosti na hornych koncatinach, ani poruchy hybnosti na l'avej dolnej koncatine a
pahyle pravej dolnej koncatiny. Nema poruchy kontinencie ani zmyslové poruchy. Na zaklade tychto
skuto¢nosti bol Zalobca vyhodnoteny ako fyzicka osoba, ktora nie je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy,
nastupovat, vystupovat z neho a zvladnut iné situdcie v fom. StaZovatel na podklade nového
lekarskeho posudku rozhodol o odvolani zalobcu rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/7518 zo dna 27.07.2016 tak, Ze odvolanie zamietol a prvoin§tancné
spravne rozhodnutie potvrdiL V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca nema
obmedzenia, ktoré by vyluCovali primerane pouzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy osob,
preto konstatoval, Ze nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle



zakona. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca sa povazuje za fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ale nie je odkdzany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema prakticku alebo
uplnu slepotu oboch o¢i, stazovatel ustalil, ze Zzalobca nespiﬁa rozhodujicu zdkonom stanovenu
podmienku pre vyhotovenie parkovacieho preukazu.

18. Krajsky sud rozhodujuc o spravnej zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia st'aZzovatela
napadnuté rozhodnutie stazovatela zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku
spravneho sudu vyplyva, ze krajsky std po preskiimani kompletného spisového materidlu dospel k
zaveru, ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav a napadnuté rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

19. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti voc¢i rozsudku krajského sudu namietal, Ze tento dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnemu pravnemu postdeniu veci.

20. Zo vseobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze i¢elom navrhu zédkona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
je upravit’ pravne vztahy pri kompenzacii socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia tak,
aby sa vytvorili pre fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v
kazdodennom Zivote a eliminovali sa bariéry, s ktorymi sa stretavaji v oblastiach vymedzenych v navrhu
zakona s cielom ochranit’ tuto skupinu fyzickych osdb pred socidlnym vyli¢enim pri zachovani ich
Iudskej déstojnosti.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu
st'azovatela konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska, preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Nie je sporné, ze prispevok
na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia vyhotovenim parkovacicho preukazu mozno
poskytnit len tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora spliia zakonom stanovené podmienky.
To znamena, ze musi ist o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord sa nedokaze
premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spét,
nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa
v flom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku Zelezni¢nej
dopravy alebo zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia int situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy os6b a v prostriedku zelezni¢nej dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami a pri re§pektovani jej prirodzenej dostojnosti.

22. Kasaény sud ma za preukazané, ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze Zzalobca je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 60%, avSak napriek konStatovaniu st'azovatela a
organu verejnej spravy prvej inStancie o nesplneni podmienok naroku na vydanie parkovacieho preukazu
ostalo sporné, ¢i Zalobca skuto¢ne nema tak obmedzeni schopnost’ samostatne sa premiestnovat’ v
désledku naru$enia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkcii, v désledku ktorej by
bol odkézany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

23. V prvom rade kasa¢ny sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 55 ods. 7 zakona je podkladom na
rozhodnutie o parkovacom preukaze lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15
alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany. Pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar pracuje najmi s lekdrom so Specializdiciou v odbore v§eobecné lekarstvo, vychadza
pritom z aktudlneho lekarskeho nalezu a je povinny brat' do ivahy aj ostatnu zdravotnu dokumentaciu
predkladani ucCastnikom konania. Lekarsky posudok v konani o priznani parkovacieho preukazu
predstavuje odborné posudenie skutkového stavu v pisomnej forme tak, ze poskytuje odpovede na
zakonom polozené otazky a tiez sa zasadnym spdésobom formou podkladu rozhodnutia zaobera
predbeznou otazkou vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré stvisia so zdravotnym stavom ziadatela o
parkovaci preukaz.



24. Lekarsky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako
ktorykol'vek iny dokaz, pricom vSak nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ v iom uvedenych zaverov,
ale hodnoti iba to, ¢i tvahy posudkového lekara zodpovedajii zasadam logiky a skutkovym zaverom
vyplyvajicim z doékazov vykonanych organom verejnej spravy. Konajuci orgadn ho nemdze oznacit’ ako
nespravny a nahradit’ ho vlastnym postudenim skuto¢nosti z odbornej stranky. Vzhladom na to, Ze
posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, rozhodnutie stdu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemoze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiada so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami byva spravidla rozhodujicim dékazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskiumavaného rozhodnutia.

25. Rozhodnutie stazovatel'a musi byt podmienené spravnou uvahou, ktord vyplyva zo zasady volného
hodnotenia dokazov. Do takéhoto hodnotenia ddkazov sud zasahuje v pripade, ked’ rozhodnutie
stazovatel'a odporuje obsahu spisov, alebo zasadam logického myslenia. K takémuto pochybeniu
st'azovatel'a podl'a nazoru kasa¢ného stidu doslo aj v prejednavanom pripade, ked’ posudkovymi lekarmi
vypracované lekarske posudky si odporuju v otazke schopnosti zalobcu vyuzivat' na prepravu
prostriedky verejnej hromadnej dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti, ¢o sa nesporne premietlo aj do formulicie stazovatela o
absencii odkazanosti Zalobcu na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. O to viac, ze
lekarsky posudok zo dna 20.07.2016, ktory shizil ako podklad rozhodnutia stazovatela, nedava
jednoznacné stanovisko k zdravotnej problematike zalobcu, kedZze sa bez dalSicho suvisiaceho
vysvetlenia a bez uvedenia konkrétnych odbornych argumentov obmedzil na konStatovanie, Ze zalobca je
schopny premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat, vystupovat z neho a
zvladnut' iné situdcie v nom. NavySe uplne odignoroval skutoCnost, Ze v lekarskom posudku
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy posudkovy lekar konstatoval schopnost’ Zalobcu cestovat
verejnou hromadnou dopravou v sprievode inej osoby, ako aj skuto¢nost’, ze z prilohy tohto lekarskeho
posudku vyplyva, Ze zalobca je odkadzany na pomoc inej fyzickej osoby pri pohybe po schodoch,
minimalne pri dvoch tkonoch zmeny polohy, sedenia a stitia a aspoil pri jednom ukone pohybu po
rovine.

26. Kasa¢ny sud v zmysle uvedeného ustalil, Ze lekarsky posudok zo dna 20.07.2016, na podklade
ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutia stazovatela (rovnako ako aj lekarsky posudok zo dia
10.05.2016, ktory bol podkladom prvoin§tanéného spravneho rozhodnutia) nebol dostatocne
presved¢ivo odovodneny vo vztahu k vyvodenému zaveru, ze Zalobca nie je odkdzany na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz prostrednictvom svojej ustalenej praxe vyslovil k zdmerom
zakonodarcu (teleologicky vyklad pravnej normy), ktory ma byt pri aplikacii jednotlivych ustanoveni
zakona brany konajiicim orgdnom verejnej spravy na zretel. Napriklad v rozsudku sp. zn. 1 Szso/1/2012
z 28.02.2012 konstatoval, ze: ,,Spravny organ konajici a rozhodujici vo veciach kompenzacie podla
zak. €. 447/2008 Z. z. <. musi mat' na zreteli Ze konanie vo veciach kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je osobitne upravené v piatej Casti zdkona ¢. 447/2008 Z. z. <. a stCasne, ze
subsidiarnym pravnym predpisom vseobecne upravujucim oblast’ konania vo veciach kompenzicie,
preukazu a parkovacieho preukazu je v zmysle § 53 <. zakona ¢. 447/2008 Z. z. <. iba zakon ¢. 71/1967
Zb. <. o spravnom konani (spravny poriadok). Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spoloénosti vratane
nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za
jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti, minimalizicia socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba schopna prekonat vlastnym usilim a
prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situdcie.*

28. Stazovatel’ v celom spravnom konani odk4zanost’ Zalobcu na individudlnu prepravu preveroval cez
jeho schopnost’ pohybovat’ sa, t. j. ¢i je ziadatel' o poskytnutie parkovacieho preukazu schopny sa sam
bez pomoci inych pohybovat’, pricom stazovatel pravne neobjasnil, preco je Zalobca, ktory je po uraze



hlavy a amputacii pravého predkolenia schopny sam sa dostavit’ na zastavku a tam zotrvat’ v pritomnosti
inych 0s6b do prichodu dopravného prostriedku, nastupit’ do dopravného prostriedku, vykonat’ jazdu a
nasledne sa z neho presuntiit’ do pozadovanej lokality, pricom Zzalobca je pocas uvedené¢ho transportu
neustale vystavovany situdciam, u ktorych sa da s urcitou pravdepodobnostou ocakavat vyskyt
moznych zraneni pre Zalobcu, resp. narusenie jeho dostojnosti.

29. Kasa¢ny sud povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na fakt, Ze zo zakona je zrejmé, ze odkazanost’
na individualnu prepravu nemozno stotoziiovat’ so schopnost'ou osoby hybat’ sa, t. j. aj ¢lovek, ktory sa
pohybovat' dokédze, moéze byt odkdzany na individudlnu prepravu. S vynimkou slepoty neexistuje
zoznam diagndz, pri ktorych je automaticky dana odkazanost’ na individualnu prepravu. Stazovatel’ by
preto mal v kazdom jednotlivom pripade starostlivo postdit, ¢i je tazko zdravotne postihnuty schopny
alebo neschopny sa k vozidlu hromadnej dopravy dostavit, nastapit’ a vystapit’ z neho a jazdu v fiom
zvladnut tak, aby jeho l'udskéd dostojnost’ zostala zachovana a jeho zdravotny stav sa nezhorS$il. Pokial
zalobca nie je schopny uvedené tikony (nastup a vystup z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy)
zvladnut' bez pomoci inej fyzickej osoby, nemozno povazovat vykonanie uvedenych tkonov na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami, ktoré pomoc inej osoby nepotrebujt.

30. Stazovatel’ vo svojom napadnutom rozhodnuti neobjasnil dévody, preco vyssie uvedeny postup
posudkového lekara posudzoval ako stladny so zdkonom, ale iba zopakoval niektoré jeho argumenty,
ktoré blizSie po stranke pravnej neobjasnil. Z uvedeného doévodu je potom oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto ¢asti, v ¢asti pre rozhodnutie podstatnej, nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

31. Vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatru Najvys$si sud Slovenskej republiky zotrvava na svojich
pravnych nazoroch o nutnosti pravneho vyhodnotenia posudku prostrednictvom odovodnenia
rozhodnutia zalovaného. Napriklad v rozsudku sp. zn. 1 Szso/1/2012 z 28.02.2012 bolo konStatované:
,...Rozhodnutie spravneho organu konajuiceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu musi okrem iného obsahovat aj odovodnenie, v ktorom spravny orgén uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika
zrozumitelné oddvodnenie sa pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zakonnosti
vydaného spravneho rozhodnutia alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.*

32. Kasa¢ny sud sa tak rovnako stotoznil s ndzorom krajského sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
stazovatela pre nedostatok dévodov. K tomu uvadza, Ze sud ma pri preskimavani rozhodnutia organu
verejnej spravy nielen opravnenie, ale najmid povinnost poznat vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z
administrativneho spisu, pretoZe zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu
verejnej spravy posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

33. Wchadzajuc z vyssie uvedenej pravnej Gpravy povinnostou organu verejnej spravy je rozhodnutie
odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri
svojom rozhodovani vychéadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych
dovodov, jasne a vystizne vysvetlil, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani, a aby odpovedal na najddlezitejSie otazky vo vzt'ahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory bol predmetom spravneho konania.

34. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite odovodnit’ rozhodnutie, venoval zna¢nl pozornost’ vo
svojej judikature aj Ustavny stid Slovenskej republiky (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07 <., I. US
114/08 <., III. US 36/2010). Ustavny sad Slovenskej republiky v nich konstatoval, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoCiiuje v ustavnhom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces
a vylucujicim lubovolu pri rozhodovani, je povinnost’ sudov, ako aj organov verejnej spravy svoje
rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou tpravou. Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi



skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Povinnost’ sudu, ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutie nélezite oddvodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na v8etko, ¢o vyslo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej
v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale aj spravodlivé a presved¢ivé, odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat
odovodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania.
Nedostatky odévodnenia zakladajii vadu nepreskumatel’nosti rozhodnutia.

35. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre ludské prava (dalej aj
»ESLP®) napr. v rozhodnuti Kraska c. §Vajéiarsko zo dnia 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30, v
ktorom konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie. Rovnako ESIP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dia 21.01.1999). Judikatara ESI’P a ani Ustavného
sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola danid odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.

2,

36. Vzhl'adom na uvedené sa kasaénému sudu javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia st'aZzovatel'a
ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nestiladné s pravami podla
¢l 46 ods. 1 <. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 <. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobdd.

37. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozhodnutia st'azovatel'a nevyplyva spravna tvaha,
na zéklade ktorej orgén verejnej spravy prijal svoj zdver o nesplneni podmienok na priznanie
parkovaciecho preukazu, ked’ v odovodneni rozhodnutia len konStatuje, ze zaviznym podkladom pre
rozhodnutie bol lekarsky posudok zo diia 20.07.2016, na zéklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobca nie
je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ma prakticku alebo Gplna slepotu oboch oci.

38. Stazovatel' nélezite nepostupoval v intenciach zdkonnej upravy Spravneho poriadku a ani v
intenciach ustalenej judikatiry ustavného sudu, ked’ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nalezite
neuviedol svoju spravnu uvahu, vychadzajic zo skutkovych zisteni, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny
zéver, ze zalobca nespliia zikonné podmienky na kompenziciu. V pripade rozporov lekarskych
posudkov sa kladi zvySené naroky na odovodnenie rozhodnuti z hladiska preskimatelnosti a
presvedCivosti a je nevyhnutné vysvetli, aké dovody viedli k formulovaniu zaveru o nesplneni
podmienok na priznanie parkovacicho preukazu. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia stazovatela
takéto porovnanie neobsahuje, trpi preto vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, tak ako
spravne ustalil krajsky std v oddévodneni napadnutého rozsudku.

39. Ak posudkovy lekar v lekarskom posudku zo diia 20.07.2016 dospel k zaveru, Ze zalobca nie je
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, povazujic za nespornt skuto¢nost,
ze je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat, vystupovat’ z neho a
zvladnut' iné situacie, v takom pripade nemozno hovorit’ o zhodnych zaveroch posudkovych lekarov a je
potrebné zvazit predvolanie zalobcu, pripadne vykonat potrebné dokazovanie na odstranenie
pochybnosti.

40. Vo svetle uvedeného kasacny sud musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’
inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté
rozhodnutie stazovatela nie je v stlade so zakonom, nakolko krajsky std sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoZziuje.



41. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto dalSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

42. Pretoze rozhodnutie zalovaného bolo zrusené¢ a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, ulohou
stazovatela predovSetkym bude, aby sa v zmysle hore uvedenych zaverov a zaverov uvedenych v
napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie pravne vysporiadal s medicinskymi zdvermi obsiahnutymi v
posudkoch, a to najmé s tym, ¢i zdravotné postihnutie Zalobcu mu bez podstatného rizika ohrozenia jeho
zdravia umoznuje vyuzit' prostriedky hromadnej prepravy na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti. V suvislosti s inymi situdciami vo vozidle, ktoré
bude stazovatel povinny v novom rozhodnuti vyhodnotit kasaény sud uvéadza, Ze napr. prudké
zabrzdenie v prostriedkoch verejnej dopravy je sucastou kazdodennej reality, s ktorou sa beZne
stretavajii cestujuci v dopravnych prostriedkoch, preto by nebolo mozné akceptovat’ odlisny nazor.
Kasaény sud v tejto stuvislosti povazuje za dovodné vyjadrenie Zalobcu, pre ktorého je zarazajice, ze
prave stazovatel, ktorému §tat zveril ochranu os6b s tazkym zdravotnym postihnutim, prijme zaver, Ze
zalobca s amputovanou nohou by mal zvladat’ situdcie suvisiace s prepravou hromadnou dopravou ako
fyzicka osoba bez zdravotného postihnutia v jeho veku.

43. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky tak, Ze t¢astnikom
narok na ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobcovi trovy v kasaénom konani nevznikli a st'azovatel’ v

tomto konani nemal uspech (§ 467 ods. 1 S. s. p. vspojenis § 167 ods. 1 a § 168 S. s. p.).

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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