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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C.. B. M., narodenej XX. L. XXXX, V., V. X,
zastupenej advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVATA advokatska kanceldria s. r. o., Bratislava,

Laurinska 3, I1CO: 47 254 432, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovenskéd sporitelna, a.s.,
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic,
s. 1. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o vylicenie veci z exektlicie, vedenom
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7C/225/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. jula 2020 sp. zn. 9Co/38/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2019 ¢. k.
7C/225/2016-184 Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, ze Zalovana ma voci Zalobkyni narok na
plnt nahradu trov konania.

1.1. Na odo6vodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala vylicenia
finan¢nych prostriedkov vo vyske 35.000,- eur z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 213/2015 u stdnej
exekatorky JUDr. Lucii Adamcovej, Exekutorsky urad Bratislava. Zalobkyiia tvrdila, e u stidneho
exekutora je vedena exekucia v prospech opravnenej Slovenskej sporitelne a.s. proti povinnej X. M.,
narodenej X. Y. XXXX, bytom K. XXX. Dna 18. februara 2015 uzatvorila Zalobkyna v pozicii
predavajucej s U. S. v pozicii kupujiceho kiapnu zmluvu, ktorej predmetom bol §pecifikovany pozemok.
Pri uzatvarani zmluvy bola Zalobkyia na zéklade udelenej plnej moci zastupena X. M.. Na zdklade
dohody medzi zalobkynou a X. M. bol kupujici povinny uhradit’ dohodnutu kapnu cenu vo vyske
35.000,- eur na bankovy ucet X. M. ¢. XXXXXXXXX/XXXX. Kupujuci kipnu cenu riadne uhradil na
tento Gc¢et. Finan¢né prostriedky uhradené kupujicim bola X. M. podl'a dohody so zalobkynou povinna
zaslat’ zalobkyni, nakolko kipnou zmluvou bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej bola
jedingm a vylénym vlastnikom. Z doévodu zacatého exekuc¢ného konania boli finanéné prostriedky
ziskané od kupujuceho zablokované exekutorom v celej vyske. Podla Zalobkyne X. M. nikdy nevzniklo



vlastnicke pravo k finanénym prostriedkom vo vyske 35.000,- eur, nakolko tieto pochadzaji z predaja
vylu¢ného majetku Zalobkyne.

1.2. Podla sudu prvej inStancie skutkovy stav tvrdeny zalobkynou nebol sporny, predmetom sporu bolo
len pravne posudenie. Z exeku¢ného spisu vyplynulo, ze exekuéné konanie bolo zacaté 23. oktobra
2015, kedy bol sudnemu exekutorovi doruc¢eny navrh na vykonanie exekucie. S poukazom na § 118
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze za vec sa povazuji aj peniaze. Ide o vec hnutelnt, zastupitelnti a
druhovo uréent. Co sa tyka zmluvy o beznom téte, po vloZeni hotovosti na bankovy Géet alebo po
bezhotovostnom pripisani peiiaznej sumy na bankovy ucet, ma majitel’ i¢tu voci banke len pohladavku.
Vzhl'adom na to bola spravna argumentacia Zalovanej, ze je potrebné odliSovat’ vec od pohladavky a
taktieZ rozliSovat’ vztah medzi X. M. a Zalovanou (bankou) a vztah medzi zalobkynou a X. M.. V
doésledku toho zalobkyna nema aktivnu vecnt legitimiciu domahat’ sa vylu¢enia pohladavky povinnej
voéi zalovanej ako banke. Zalobkytia nie je vlastni¢kou Ziadnej veci ani pefiaznej sumy 35.000,- eur,
ktora bola pripisand na bankovy ucet povinnej X. M.. Predmetom exekticie nebude ziadna vec patriaca
zalobkyni, ale len pohl'adavka, ktora patri povinnej. Podla § 55 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) [d’alej len ,,EP*] nie je mozné vylucit’ z exekucie
vynos z predaja majetku tretich osdb, pripisany na bankovy tcet.

1.3. Zaverom sud dodal, Ze akceptovanim ndzoru Zzalobkyne by sa do postavenia opravnenych v
exekucii vniesla zna¢nd pravna neistota. NavySe, hoci sa zalobkyna domahala ochrany, hodnoverne
nevysvetlila jej vztah s X. M., ktora ju zastupovala pri predaji jej nehnutelnosti. Nebolo zrejmé, preco sa
kipna cena platila na ucet povinnej, aky bol zmysel (hospodarsky ucel) celej tejto transakcie. Tiez
nebolo zrejmé, akt pohladavku a ¢i vobec nejakii ma Zalobkyia voci povinnej. Z uvedenych doévodov
zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4. Zalovana mala vo veci plny uspech, preto jej bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) priznany narok
na plni nahradu trov konania. O vyske nahrady, ktoru je zalobkyna povinna zaplatit’ Zalovanej, sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. jula 2020
sp. zn. 9Co0/38/2020 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a vyslovil, ze Zalovana ma voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné, pretoze std prvej
inStancie nalezite zistil skutkovy stav (§ 215 ods. 1 CSP), vec posudil spravne po pravnej stranke a
svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

2.2. V danom pripade zalobkyna navrhovala vylucit z exektcie sumu vo vyske 35.000,- eur, ako
penazné plnenie poskytnuté titulom kipnej ceny, ktora bola uloZzena na u¢te X. M. (matky zalobkyne),
ktory ucet je vedeny u zalovanej. Vo¢i X. M. je ako povinnej vedené exekué¢né konanie (sudny exekutor
JUDr. Lucia Adamcova, Exekutorsky urad Bratislava, EX 213/2015) na ndvrh opravnenej (Zalovane;).
Zalobkyha v konani argumentovala tym, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 35.000,- eur boli sice
poukazané na bankovy ucet jej matky, avSak ide o vylu¢né vlastnictvo zalobkyne, t. j., Ze tieto nie su
vlastnictvom jej matky, ktorej patri ucet, na ktory boli pripisané jej peniaze - kipna cena za predaj
nehnutelnosti. Odvolaci sud dovodil, ze 0let v banke nie je pojmovo vecou. Peniaze su tzv.
zastupitelnymi vecami, pricom momentom pripisania na ucet sa stavaji vlastnictvom banky, ktora ucet
vedie, preto ani zostatok na UCte nie je vecou patriacou tzv. majitelovi uctu. Uvedeny zostatok
predstavuje len narok osoby, pre ktorti sa 0cet vedie, na vyplatenie aktivneho zostatku. Exekucii
podlicha a predmetom tohto sposobu exekucie podla § 94 EP je preto len tento narok. Penazny ustav
zriad’'uje ucet pre jeho majitela spravidla na zdklade zmluvy o beznom ucte. Na zaklade zmluvy o
beznom Ucte je banka povinna prijat’ na Ucet petlazné vklady vykonané majitelom uctu alebo platby
uskuto¢nené v jeho prospech, a to bez ohl'adu na to, kto je majitefom finanénych prostriedkov, ktoré sa
takto na ucet vkladaju. Majitelovi G¢tu potom prinalezi opravnenie, aby mu boli vyplatené penazné
prostriedky z uctu, pripadne aktivny zostatok uctu. Naroky majitela u¢tu na vyplatu penaznych
prostriedkov z Gétu predstavuju tzv. ,,pohl'adavku z uctu v banke®, ktort mozno postihniit’ vykonom
rozhodnutia, pricom je irelevantné, koho boli prostriedky vlozené¢ na uet. Okamihom pripisania
finan¢nych prostriedkov na et osoby, ktora je v exekuénom konani povinnou osobou, stratila
zalobkyna k tymto finanénym prostriedkom akékol'vek majetkové pravo, pretoze hodnota tychto



prostriedkov sa stala majetkom banky; z uvedené¢ho dévodu sa zalobkyna nemoze na zaklade § 55 ods. 1
EP uspeSne doméhat’ vylicenia tychto prostriedkov z exekucie. Odvolaci stid preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP a zalovanej ako uspesSnej strane v spore priznal ndhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. O samotnej vy$ke nahrady trov rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy$si stidny tradnik podl'a § 262 ods. 2 CSP, po préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka odévodiuje svoje dovolanie na zaklade skutoCnosti, ze otazka, vlastnickeho prava
finanénych prostriedkov, ktoré sa nachadzaju na tc€te osoby, voci ktorej sa vedie exeklicia a ktoré
zaroven patria tretej osobe, a ¢i takéto finan¢né prostriedky podlichaju exekticii, nebola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu rieSena. Argumentovala, Ze finan¢né prostriedky nachadzajuce sa na bankovom
ucte dlznika, vocéi ktorému je vedené exekuéné konanie, predstavuji hnutelnu vec, ktora patri
nepochybne Zalobkyni ako jej vlastnictvo. Na zaklade uvedeného nie je mozné takéto financné
prostriedky postihnit v ramci exeku¢ného konania, nakolko tieto financné prostriedky nepatria
povinnému. V zmysle zakladnych principov exeku¢ného konania, kedy exektcia moze byt vedend len na
majetok povinného, tak majetok tretej osoby (finan¢né prostriedky Zzalobkyne nachadzajice sa na
bankovom uéte povinného) exekicii nepodliecha. X. M. nikdy nevzniklo vlastnicke pravo k finan¢nym
prostriedkom vo vy$ke 35.000,- eur, nakol’ko tieto pochadzali z predaja vylu¢ného majetku zalobkyne a
vlastnicke pravo k predmetnym finan¢nym prostriedkom patri zalobkyni.

3.2. S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Taktiez navrhla odlozit’
pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu z dovodu ochrany
jej prav. V pripade, ak by dovolaci sid tomuto navrhu nevyhovel, bude moct’ prist’ zo strany stidneho
exekutora k uspokojeniu pohl'adavky zalovane;.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut' a uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze ani jedna nastolena pravna otazka nie je vzhl'adom na
skutkové a pravne okolnosti veci tou, ktora by mohla byt rozhodujicou z hl'adiska dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V konani nebolo sporné, ze doslo k exekucii prikazanim pohladavky z
uctu v banke, nie k exekucii fyzickym zexekvovanim veci - konkrétnych finanénych inStrumentov
(bankoviek). Skuto¢nost’, ze predmetom exekucie spdsobom podla § 94 EP nie je vec, ale pohladavka
(t. j. nd majetkova hodnota), ktori ma majitel u¢tu voci banke, je opakovane konStatovana v
rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Ceskej republiky [21Cdo/1774/1999 (R 4/2001), 350d0/801/2002,
29Cdo/2155/2008], resp. i v slovenskej pravnej tedrii.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tvrdi, Ze v danej veci
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend. Z dovolania vyplyva, ze v prvom rade ide o otazku vlastnickeho
prava financnych prostriedkov, ktoré sa nachadzajii na Gcte osoby, voci ktorej sa vedie exekucia a ktoré
zaroven patria tretej osobe a na to nadvazujucu druht otazku, ¢i takéto finanéné prostriedky podlichaji
exekucii. Dovolaci sud vsak zistil, Ze uvedené pravne otazky uz boli v jeho rozhodovacej praxi rieSené, a
preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. skiimal, ¢i sa
odvolaci sud pri pravnom posudeni sporu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

10. Vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie dopada len na taku
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy
spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a zaroven sa tymto
rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ uvedent v rozhodnuti
najvyssiecho stdu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax
najvy§sicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSicho stdu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradi aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.“ Podl'a judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze 18. februara 2015 uzatvorila Zalobkyna ako
predavajuca (zastapena matkou X. M.) s U. S. ako kupujucim kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k $pecifikovanému pozemku. Na zaklade dohody medzi zalobkyniou a X. M.
kupujtici uhradil dohodnuti kiipnu cenu 35.000,- eur na bankovy ucet X. M.. Tieto finan¢né prostriedky
ziskané z predaja nehnutelnosti mala X. M. zaslat' Zalobkyni, av§ak z dovodu zacatého exekucného
konania voc¢i povinnej X. M. boli dané finan¢né prostriedky zablokované exekutorom v celej vyske.
Zalobkyna preto Ziadala o vyli¢enie finanénych prostriedkov vo vyske 35.000,- eur z exekucie, pretoze
X. M. nikdy nepatrili.

12. Najvyssi sud v rozsudku z 30. novembra 2010 sp. zn. 1MCdo/2/2009 riesil situdciu, kedy sa ina
zalobkyna domahala vyluc¢enia veci z exekucie podla § 55 ods. 1 EP. Okrem iného Ziadala vyliéit' z
exekucie mzdu vo vySke 40.600,- Sk, ako penazné plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi za pracu, uloZzend na spolo¢nom ucte zalobkyne s povinnym 2/ s odévodnenim, ze ide o
jej vyluéné vlastnictvo. Najvy$si sud v tejto suvislosti uviedol, Ze vykon rozhodnutia prikdzanim
pohladavky sa tyka pohladavky, ktori ma majitel’ uctu na zdklade zmluvy o ucte voci pehaznému
ustavu, teda nie je rozhodujice, koho boli penazné prostriedky, ktoré boli na uc¢et uloZzené. Podstatné z
tohto hladiska je jedine skuto¢nost’, kto je majitelom Gétu, lebo jedine on ma pohladavku z Gétu v
petlaznom ustave. Predmetom vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uctu v petilaznom ustave
nie je vec (a ani iny majetok), ale narok majitela G¢tu na vyplatu peniaznych prostriedkov z uctu
(pohladavku z uctu). Exekticii pohl'adavky z ic¢tu v banke nebrani, Ze ucet ma tzv. viacerych majitel'ov,



t. j. viaceré osoby. Tieto osoby maji voci sebe postavenie veritel'skej solidarity. Kazda osoba sa chape
ako majitel' t€tu priamo zo zdkona. To znamend, Ze moze disponovat’ s u¢tom ako jediny majitel’ a
rovnako méze byt vo¢i nemu vedend exekucia. Vzt'ah k ostatnym majitelom uctu nie je pre exekiciu
vyznamny. Exekiciu tymto sposobom neobmedzuje. Najvyssi sud d’alej skonstatoval, ze pojmovo ucet
v banke vecou nie je. Peniaze su nesporne zastupitelnymi vecami, momentom pripisania na ucet sa
stavaji vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na ucte alebo na vkladovom uéte nie
je vecou patriacou tzv. majitelovi uctu. Tento zostatok predstavuje len narok osoby, pre ktort sa ucet
vedie, na vyplatenie aktivneho zostatku. Exekticii podlicha a predmetom tohto sposobu exekucie podla §
94 EP preto je len tento narok.

13. Z uvedeného pravneho zaveru vychadzal najvy$si sud aj v jeho d’alSom rozhodnuti, a to konkrétne v
uzneseni z 27. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/43/2018. V tomto pripade Zalovana v dovolani namietala, ze
odvolaci sud sa odklonil od (vSeobecného) pravneho zaveru vyslovené¢ho v citovanom rozhodnuti
najvyssiecho sudu (1MCdo/2/2009), ked’ dospel k z&veru, ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
sa netyka takej pohladavky, ktort ma majitel’ uctu na zaklade zmluvy o Géte voci pelaznému ustavu v
tom pripade, ak finan¢né prostriedky boli pripisané na jeho c¢et na zaklade mylnej platby tretej osoby,
resp. dosledkom omylu tejto osoby a takato tretia osoba sa preto mdze uspeSne doméhat’ vyli€enia tejto
pohl'adavky z exekucie. Najvy$si sud v danom pripade zru$il rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie, ked’ze oba sudy sa odklonili od
zaveru, podla ktorého ,,vykon rozhodnutia prikazanim pohl'adavky sa tyka pohladavky, ktorti ma majitel’
uctu na zaklade zmluvy o ucte voéi pehaznému ustavu, nie je rozhodujuce koho boli penazné
prostriedky, ktoré boli na u¢et ulozené. Podstatné z tohto hl'adiska je jedine skuto¢nost’, kto je majitelom
uctu, lebo jedine on ma pohladavku z uctu v peflaznom ustave™, a to bez toho, aby svoj odklon,
vychédzajuc z konkrétnych okolnosti daného sporu, dokladne odévodnili.

14. V kontexte vys$ie citovanych rozhodnuti najvy§sicho sudu je na mieste konsStatovat, ze v sudenej
veci odvolaci sud dospel k spravnemu prévnemu zaveru (bod 11. oddévodnenia jeho rozsudku), ze
okamihom pripisania financnych prostriedkov na tcet osoby, ktorad je v exeku¢nom konani povinnou
osobou (v tomto pripade X. M.), stratila zalobkyna k tymto finanénym prostriedkom akékol'vek
majetkové pravo, pretoze hodnota tychto prostriedkov sa stala majetkom banky, a preto sa nemdze na
zaklade § 55 ods. 1 EP uspeSne domahat vylicenia tychto prostriedkov z exekticie. Odvolaci sud
spravne vyhodnotil, Ze naroky majitela i¢tu na vyplatu peitaznych prostriedkov z Gctu predstavuji tzv.
»pohladavku z tctu v banke®, ktort mozno postihnat’ vykonom rozhodnutia, pricom je irelevantné,
koho boli prostriedky vloZzené na ticet.

15. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenych dovolacich
otazok neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pravne naopak, v plnom rozsahu ju
re$pektoval. Dovolanie preto odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

16. Vo vztahu k podanému navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud uvadza, Ze nezistil splnenie predpokladov pre prijatic takéhoto rozhodnutia (§ 444 ods. 2
CSP) a v stulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

17. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspes$na zalovana, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci std jej preto vo¢i zalobkyni priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tiradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

