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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu A.. X.. S. Z., P...
narodeného XX. A. XXXX, D., K. X, zastupen¢ho advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
MULARCIK a PARTNER], s. r. o., Bratislava, Nam. M. Benku 15, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému
News and Media Holding a. s., Bratislava, Einsteinova 25, 1CO: 47 256 281, zastapenému advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s. 1. 0., Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, o
ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/332/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2021 sp. zn. 8Co/38/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voéi zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jona 2023) byvaly Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny
sud*) rozsudkom z 20. novembra 2019 sp. zn. 11C/332/2010 ulozil Zalovanému povinnost’ v lehote 14
dni od pravoplatnosti rozsudku v tyzdenniku PLUS 7 DNI uverejnit’ text: ,,Ospravedinenie A.. X.. S. Z.
P..: V ¢lanku ,,V pohode” s podtitulom: Cudia zodpovedni za privatizaciu si moézu vydychnut -
vySetrovanie je uz zastavené, zo dna 23. maja 2008, uverejnené v nasom tyzdenniku Plus 7 dni,
konkrétne vyrokmi: 1/ Osmicka byvalych predstavitelov Fondu narodného majetku, ktora poc¢as vlady
C. K. odklepla doslova za smieSne ceny $tatny majetok a pripravila tak $tat o pol druha miliardy korun,
uz nie je trestne stthanad. Po podozreni z brania tplatkov a tiez predaja bytov za symbolicku cenu pre K.
ministrov sa tak zmietol zo stola d’alsi pripad z prostredia fondu, 4/ Napriek svedeckej vypovedi
bratislavsky krajsky sud N. D. a S. Z., obzalovanych z korupcie, definitivne oslobodil, 6/ Hoci mu
policia pofas vySetrovania zadrzala cestovny pas, ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa zucastnil na
jazykovom pobyte v Londyne. Jednoducho vycestoval do Ceskej republiky, kde sa preukazal druhym
pasom a odletel do Londyna, sme neopravnene a hrubym spdésobom vézne zasiahli do prav spojenych s
pravom na ochranu osobnosti pana A.. X.. S. Z. P., byvalého prezidenta Fondu narodného majetku



Slovenskej republiky. Nakolko uvedené vyroky sa nezakladali na pravde, tie sa stali nedovodnym
ponizenim jeho dostojnosti, ob¢ianskej cti, profesionalnej beztthonnosti a vaznosti pred spoluob¢anmi, za
¢o sa mu redakcia ospravedliiuje”. Vo zvySku zalobu zamietol, Zalobcovi proti zalovanému priznal nérok
na nahradu trov konania vo vyske 100 % naroku v Casti zalobného navrhu na uloZenie povinnosti na
ospravedlnenie, ako aj trov dovolacicho konania a Zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 % naroku v Casti zalobného navrhu na zaplatenie sumy 66.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy, vSetko s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne po prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim vydanym sudnym tradnikom.

1.1. Okresny sud pravne spor posudil podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, ¢l. 26 Ustavy SR, § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze podstatou tohto siudneho
konania bolo postdenie dopadu obsahu vyrokov uvedenych v tyzdenniku PLUS 7 dni v ¢lanku "V
pohode ..." na pravo na ochranu osobnosti zalobcu. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu a prava
na ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky ich vyvéazenosti a proporcionality tak, aby jednému
pravu nebola dana bezdévodne prednost’ pred druhym. V ramci uvedeného ¢lanku s podtitulom: ,,Cudia
zodpovedni za privatizaciu si moézu vydychnut’, vySetrovanie je uz zastavené™ bola Citatefom podana
nosna informacia o ukonceni trestnych stihani byvalych dsmych predstavitelov Fondu narodného
majetku (Zalobcu, piatich ¢lenov prezidia a dvoch byvalych ¢lenov vykonného vyboru), ktoré suviseli s
ich pésobenim v tejto institicii a ktorého prezidentom bol v r. 1994-1998 Zalobca.

1.2. Sud prvej inStancie skamal jednotlivé kritéria testu proporcionality. Pri kritériu Kto hovori uviedol,
ze z hladiska ochrany slobody prejavu patri privilegované postavenie zurnalistom a masmédiam, zvIast v
pripadoch veci verejného zaujmu. Novinarom sa umoziuje do ur¢itej miery aj prehananie a provokacie.
Posudzovany ¢lanok bol zverejneny v jednom z naj¢itanejSich printovych médii - tyzdenniku, ktory sa
venuje aj odlahenej§im bulvarnej$im informaciam. Zalovany ako masmédium informujice o otazke
verejného zaujmu ma privilegované postavenie a jeho slobode prejavu je potrebné poskytnut zvySen
ochranu. Ku kritériu O kom hovori std prvej inStancie uviedol, Ze inkriminovany ¢lanok obsahoval
informacie tykajlice sa o. i. aj osoby zalobcu vo verejnej funkcii, preto je u neho miera akceptovatelnej
kritiky, resp. ochrany stikromia v dosledku realizacie slobody prejavu aj pri zverejiiovani informacii
sukromného charakteru §iroka a blizi sa k hraniciam kritiky politika. Pri verejne ¢innej osobe plati vyssia
miera tolerancie aj pri nepresnych a nepravdivych vyrokoch. Nielen verejné zalezitosti (nakladanie s
majetkom §tatu), ale aj ¢innost’ jednotlivych os6b spravujucich verejné veci moézu byt verejne
posudzované a ak ide o hodnotiace tsudky, t. j. kritiku, ide o kritiku dovolenti; takéto osoby musia
akceptovat’ va¢§iu mieru kritiky v suvislosti so spravou veci verejnych. Vo vztahu k Co hovori sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zverejneny cClanok sledoval legitimny zaujem informovat o
zalezitostiach verejného zdujmu (vySetrovanie Cinnosti osdb priamo sa podielajucich na privatizacii
Statneho majetku). Je ale nutné rozliSovat’ medzi zaverom o vplyve osoby zalobcu na jednotlivé postupy
a procesy privatizacie - pricom rozhodoval kolektivny organ - a medzi zaverom o vplyve zalobcu na ich
vysledok - kde nebolo preukdzané napr. branie uplatku zo strany zalobcu, sprenevera, predaj za
podhodnotené ceny tak, Ze by to viedlo k uznaniu jeho viny a pravoplatnému odsudeniu za trestné Ciny.
Aj ked’ autorka pri vyrokoch 1/ a 4/ vychadzala zo skutkového zékladu daného v rozhodnutiach o
zastaveni trestnych konani, tento nie je relevantnym podkladom pre podstvanie zaverov, Ze aj tak je
zalobca za nekalé postupy zodpovedny, hoci nebol pravoplatne odsudeny za danu trestnu ¢innost’. Pri
hladisku Kde hovori okresny stid uviedol, Ze dotknuty ¢lanok a vyroky boli uverejnené vydavatelom
prostrednictvom tlaGového média, ktoré dlhodobo patri medzi najpreddvanejsi spolo¢ensky tyzdennik na
Slovensku s vysokym nakladom. Neslo vSak o televizne médium, kde vSeobecne plati, ze ¢im
hromadnejSie sa tvrdenia, hodnotiace usudky a kritika distribuuje, a tym je ochrana osobnostnych prav
vys§ia. Zverejnenie ¢lanku (Kedy hovori) bolo nacasované v obdobi po ukonéeni trestného stihania
zalobcu, ¢o mozno povazovat za opravnené a pre spoloCnost za vysoko aktualne. Ku kritériu Ako
hovori sud prvej inStancie uviedol, Ze vyroky boli zverejnené v ramci publicistickej témy ponukajicej
spracovanie aktudlnych tém v spolo¢nosti. Pouzité terminy a vyrazy neboli uto¢né, urazlivé ani neslusné.
1.3. Okresny sud uviedol, Ze neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré
zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z") a je v rozpore s
pravami a povinnostami povodcu zisahu, stanovenymi prdvnym poriadkom. Zisadne ide o kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie zasahujiice prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl OZ. Bez
vyznamu je vedomost povodcu zasahu o nepravdivosti jeho tvrdenia, aj to, ¢i i§lo o netimyselné



prijimanie a roz§irovanie poznatkov. Okresny std skimal, ¢i v zalobcom ozna¢enom clanku ide o
skutkové tvrdenie, o hodnotiaci usudok alebo o kritiku. Skutkové tvrdenie sa musi opierat’ o objektivne
existujucu realitu, ktord sa da zistit dokazovanim, a teda jeho pravdivost’ je overitelnd. Ozndmenie
pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial’ tento udaj nie je podany tak, ze
skresluje skuto¢nost’, odporuje na pravu na ochranu sukromia ¢i ludskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je potrebna plna presnost’, postacuje, aby celkové vyznenie textu
zodpovedalo pravde. PoruSenie prava na Cest’ resp. dobrii povest moze byt spdsobené len skutkovymi
tvrdeniami, ktoré st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti, resp. dostojnosti osoby. Ci je urdité
tvrdenie difamujuce treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového
dojmu prihliadnuc na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych ku tvrdeniu doslo.

1.4. Skutkové tvrdenie 1/ ,,Osmicka byvalych predstavitelov Fondu narodného majetku, ktora pocas
vlady C. K. odklepla doslova za smieSne ceny Statny majetok a pripravila tak §tat o pol druha miliardy
korun, uz nie je trestne stthana. Po podozreni z brania uplatkov a tiez predaja bytov za symbolickt cenu
pre K. ministrov sa tak zmietol zo stola d’al$i pripad z prostredia fondu.“ podla okresného sudu vyvolalo
u ¢itatela dojem, e doslo k tunelovaniu §tatnych prostriedkov. Zalovany nepreukazal Ziadnym
konkrétnym dokazom, okrem odvolavania sa na uznesenie Uradu pecialnej prokuratury GP SR, Ze
byvali predstavitelia FNM, medzi nimi aj Zzalobca, ,,odklepli za smieSne ceny Statny majetok a $tat tak
prisiel o 1,5 mld. korun. Kazdy, proti ktorému je vedené trestné stihanie, je povazovany za nevinného,
pokial’ pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom nebola vyslovena jeho vina. Z uvedeného vychadza, ze
nikto nema pravo zverejiovat’ udaje tohto typu, lebo takéto oznamenie navodzuje vo verejnosti dojem, ze
dana fyzicka osoba je osobou kriminalne zavadnou, aj dojem jej nedéveryhodnosti. Informacia v tejto
veci bola zverejnend v stvislosti spdsobenim Zalobcu a pocas jeho funkcie vo FNM SR a vyvolala
dojem, Ze su tam zadvadové osoby, a preto je zalobca neddéveryhodny.

1.5. Skutkovym tvrdenim 4/ ,Naprieck svedeckej vypovedi bratislavsky krajsky std N. D. a S. Z.,
obzalovanych z korupcie, definitivne oslobodil. Sud vlastne rozhodol, ze obaja za lacny predaj Statnych
podnikov vopred ur¢enym zaujemcom uplatky nebrali., autorka spochybiiuje pravoplatny rozsudok
sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v danej trestnej veci vyplyva, Ze sa nepodarilo
preukazat, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obzalovani stihani. Ziadnymi priamymi ani nepriamymi
dokazmi sa nepreukazalo, ze by sa Zalobca ako obzalovany dopustil trestného ¢inu prijimania platku v
zmysle bodov 1/ a 2/ obzaloby. Vypovede svedka K. I., ktory mal oboch obzalovanych usvedcovat’ zo
ziadania, resp. prijimania Gplatku boli rozporné, protire¢ivé, nepresved¢ivé a neboli potvrdené Ziadnym
priamym ani nepriamym ddkazom. K legalnosti privatizicie v tomto obdobi a k postupu na prislusnom
ministerstve a FNM SR podrobne vypovedali d’alsi svedkovia, ktori vSetci zhodne potvrdili, Ze
obzalovani vobec nezasahovali do Cinnosti vyberovej komisie. Skutkové tvrdenie uvedené v danom
¢lanku preto vyznamovo odporuje rozhodnutiam sudu prvého aj druhého stupiia v danej trestnej veci,
ktoré Zalovany vlastne spochybnuje odvolavajic sa na neuréitu svedecka vypoved (,,naprick svedeckej
vypovedi®). Zalovany tak nere$pektuje komplexné posiudenie konania Zalobcu a opit’ nerespektuje
prezumpciu neviny ani pravoplatné rozhodnutia stdov. V kontexte celého ¢lanku, vratane dalSich
informacii o osobe Zalobcu tak z jeho stkromia - kde byva, kde byvaji jeho dcéry, ako sa mu dari v
podnikani - zalovany prezentuje opa¢ny nahl’ad, z ktorého vychadza akoby Zalobca bol korumpovany a v
podstate za lacny predaj Statnych podnikov ziskal nekalo nejaké majetkové hodnoty.

1.6. Aj skutkové tvrdenie 6/ ,,Hoci mu policia po€as vySetrovania zadrzala cestovny pas, ni¢ mu
nebranilo v tom, aby sa zi¢astnil na jazykovom pobyte v Londyne. Jednoducho vycestoval do Ceskej
republiky, kde sa preukazal druhym pasom a odletel do Londyna“ vyhodnotil okresny sud ako neoverené
a nepravdivé. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi policia zadrzala pogas vySetrovania cestovny pas a on
napriek tomu vycestoval do Ceskej republiky, kde sa mal preukazat’ druhym cestovnym pasom a odletel
do Londyna. Zo Zalobcom predlozeného cestovného pasu s udelenymi vizami vyplynuli opacné
informacie. Uvedené tvrdenie ale vyznieva tak, ze zalobca nereSpektoval svoje povinnosti pocas
vySetrovania. Zadrzanie cestovného pasu pocas trestného vySetrovania moéze vyvolat dojem, ze je
spojené aj so zakazom vycestovania, hoci tato informacia nebola vyslovne podana. Osoba zalobcu tak
bola prezentovana v nekorektnom svetle.

1.7. Okresny sud uzavrel, ze zalovany, hoci mé pri ochrane slobody prejavu podla judikatary ESLP aj
ustavného sudu privilegované postavenie a zverejnil ¢lanok o legitimnych otdzkach verejného zaujmu, s
vyrokmi tykajicimi sa zalobcu ako osoby verejne ¢innej, neopravnene zasiahol do prava na ochranu



osobnosti zalobcu. Vo vyssie uvedenych bodoch doslo k nepravdivym skutkovym tvrdeniam, objektivne
sposobilym znizit' Eest’ a ddstojnost’ Zalobcu v spoloénosti. Cest' ako integrélna stidast dostojnosti
¢loveka, ak bola postihnuta neopodstatnenym obvinenim vyjadrenym verejne - v médidch, moze byt
spolu s povestou osoby poskodena navzdy, zvlast v situdcii, ked” nie je moznost rehabilitacie.
Uverejnenie nepravdivych tvrdeni, ktoré moézu vyvolavat dojem, Ze zalobca je spajany s trestnou
¢innostou, zasahuje do prava zalobcu na ochranu osobnosti spésobom nereSpektujucim hranice
Gistavného prava. Zalobca bol ako konkrétna osoba spajany s odsudzovanou trestnou &innostou v
celostatnej tlaci, bol nepravdivo obvifiovany a bolo zl'ah¢ované a spochybiiované jeho oslobodenie spod
trestného stihania. Takyto sposob realizacie ustavného prava na poskytovanie informacii nemoéze pozivat’
pravnu ochranu a prekraCuje slobodu prejavu zalovaného, lebo hoci vychadzal z relevantného
skutkového zakladu, tento bol podany spdsobom, ktory posunul celkové vyznenie do roviny
znevazujucej osobnost’ Zalobcu. Aj ked’ je zalobca verejne zndmy a privatizacia nie je v spolo¢nosti
vnimana prave pozitivne, nemdze to byt dovod opraviujici zverejiiovat nepravdivé a skreslujice
vyroky. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze sporné tvrdenia nepovazuje za kritiku, lebo ide o spajanie
zalobcu s trestnou ¢innost'ou, ktora mu nebola preukazana a ide o spochybiiovanie jeho bezithonnosti,
déveryhodnosti aj v pracovnom a v rodinnom prostredi. Nebola primeranou, vecnou a konkrétnou.
Sankcie za nemajetkovi ujmu sposobenti neopravnenym zisahom do osobnosti fyzickej osoby su
zalozené na objektivnom principe. Zalovanému prinalezalo pravo informovat verejnost’ i o otazkach
vyvolavajicich pochybnosti o postupe pri spolo¢ensky sledovanych veciach, avSak pravdivo a bez
poruSovania prav inych osdb. V sudenej veci neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by vylucovali
neopravnenost’ zasahu, najmi, Ze sam Zalobca k zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti dal
sthlas, Ze zasah je dovoleny zdkonom, Ze uvedené informécie st pravdivé. Zalobe preto v oznaéenej
casti okresny sud vyhovel.

1.8. Vo vztahu k dalSim tvrdeniam uverejnenym v spornom ¢lanku, za ktoré zalobca ziadal priznat
ospravedlnenie, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze nejde o neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ked’ v pripade vyrokov 6/ ,Napriek roky sa vleCucim sidnym sporom si 60 - ro¢ny docent Z.
nezije zle a niekedy svojou bezprostrednostou priam Sokuje.“, 7/ ,,Podla vypisu z Obchodného registra
sa Z. dari aj v podnikani., 8/ ,,H., I..W..V..: Byvalému verejnému ¢initelovi Z. sa dari v podnikani* ide o
hodnotiace tsudky redaktorky, vychadzajuce z pravdivych informacii a tiez skutkové tvrdenia, ktoré
neboli spdsobilé objektivne privodit’ ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu. Vo zvys$nej Casti preto
zalobu zamietol, nakol’ko neboli splnené ani podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’
moralne zadostucinenie sa javi postaujucim a nebolo preukdzané, ze doSlo k znizeniu ddstojnosti
fyzickej osoby zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere.

1.9. O trovach konania v prvom uplatnenom Zzalobnom néavrhu - ospravedlnenie, okresny stid rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalobca bol
v zaklade Zaloby o ospravedlnenic dovodny, ked bolo vyhovené niektorym ¢astiam ospravedlnenia.
Neuspech v inych vyrokoch preto nepovazoval za ¢iasto¢ny netspech vo veci a priznal Zalobcovi plny
narok na ndhradu trov konania. Pri zaplateni nemajetkovej ujmy 66.000 eur zalobu zamietol a GspeSny
bol zalovany, preto podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vySke naroku. V dovolacom konani bol Zalobca plne uspesny,
preto mu okresny sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2021 sp.
zn. 8Co/38/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim zalovaného napadnutej ¢asti (vyhovujuci
vyrok) zmenil (§ 388 CSP) tak, ze Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolaciecho a dovolacicho konania v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 30. méja 2019 sp. zn. 2Cdo/100/2018 predosly rozsudok Krajského
sud v Bratislave z 24. oktébra 2017 sp. zn. 8Co0/296/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV z 26. septembra 2014 ¢. k. 11C/322/2010-272 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie z dovodu, ze konanie je postihnuté vadou zméitocnosti spocivajicou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu aj rozhodnutia sudu prvej inStancie intenzity
oddvodiiujucej aplikaciu druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada pripustnost’ a dovodnost” dovolania.
Dovolaci sud konStatoval, Ze pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu je nutné skumat’ a
vyhodnocovat’ kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori a na zédklade odpovedi na dané otazky mozno



pomocou testu proporcionality uréit, ktora sloboda ma byt uprednostiovana. Po vykonani testu
proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobdd priznana
vacsia dolezitost’, v dosledku ¢oho vSak to druhé s menSou dblezitost'ou nestraca svoju platnost.

2.1. Odvolaci sud vychadzajiic z ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, z ¢l.
19 ods. 1 a ¢l 26 Ustavy SR, ako aj z § 11 a 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zédkonnika akcentoval, ze v
pripade kolizie prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti treba vychadzat’ z poziadavky ich
vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatilovani, teda aby jednému pravu nebola dand bezdovodne
prednost’ pred pravom druhym. Pre vznik (objektivnej) zodpovednosti za zasah do osobnosti je potrebna
existencia protipravneho zasahu objektivne sposobilého vyvolat ujmu spocéivajicu v poruseni alebo
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby; vSetky podmienky musia byt splnené sti¢asne. Wysvetlil, ze k
takémuto zasahu moze dojst’ aj uverejnenim hodnotiacich tisudkov (kritiky), ak vyboCuju z hranic
vecnosti, konkrétnosti a primeranosti ¢o do obsahu a formy. Skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu
a ako také je mozné ich (daji sa) overit’ (da sa dokazat’ ich pravdivost’). Hodnotiace tisudky (kritika) st
vzdy subjektivne, lebo su vyrazom nazoru toho, kto hodnotiaci usudok vynédSa. V tomto zmysle
neexistuje a nemodze existovat kritika objektivna, no iba vecna a nevecna. Neopravneny/nedovoleny
vykon prava kritiky moéze byt spdsobily vyvolat neopravneny zasah do osobnostnych prav. V
hraniénych a spornych pripadoch méze jeden vyrok obsahovat tak atribt skutkového tvrdenia, ako aj
atribut hodnotového stidu. Hodnotiaci usudok poziva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu
ako tvrdenie faktov a pre jeho akceptovatelnost’ je postacujiice, ak ma urcity (za danych okolnosti
primerany) skutkovy zaklad.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvej in$tancie a podla § 383 CSP pri
posudzovani spravnosti napadnutého rozsudku vychadzal zo skutkového stavu veci ustadleného sudom
prvej inStancie. Zdoraznil, Ze nosnou témou posudzovaného ¢lanku bolo ukoncenie trestnych stihani
byvalych predstavitelov Fondu narodného majetku stivisiacich s ich pdsobenim v tejto institicii, a preto
¢lanok sledoval legitimny zaujem informovat’ verejnost’ o zalezitostiach verejného zaujmu. Nielen verejné
zalezitosti (nakladanie s majetkom §tatu), ale aj ¢innost’ 0sob spravujicich verejné zalezitosti mozu byt’
verejne posudzované a ak ide o hodnotiace usudky, t. j. kritiku, ide o kritiku dovolent a takéto osoby
musia v suvislosti so spravou veci verejnych akceptovat’ aj va¢siu mieru kritiky. Nespochybnitelnym
pravom verejnosti je prijimat’ informéacie o otazkach verejného zaujmu Sirené médiami.

2.3. Odvolaci sud sa pri posudeni spravnosti vyhodnotenia tzv. testu proporcionality sidom prvej
intancie pri vyrokoch 1/, 4/ a 6/ publikovaného ¢lanku stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie pri vyhodnoteni kritérii kto, o kom, kedy a kde hovori. Za nespravne povazoval vyhodnotenie
kritérii ¢o a ako ¢lanok hovori. Okresny sud v rozpore s obsahom ¢lanku vychadzal z toho, ze autorka
¢lanku podsuvala Citatefom zaver, Ze Zalobca, i ked’ nebol odsudeny, je aj tak zodpovedny za nekalé
postupy pri privatizacii. V tomto smere oznacil odvolaci sud za rozhodujuce, Ze v ¢lanku bolo na
viacerych miestach (v prospech zalobcu) konStatované, Ze trestné stihanie bolo vo¢i nemu zastavené a
spod obZzaloby bol pravoplatne oslobodeny vo vSetkych jeho veciach, ¢o beznym c¢itatelom umoziovalo
vytvorit’ si nezaujaty nazor na to, ¢i sa zalobca spraval v rozpore s pravnym poriadkom. Zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby, o ktorom st informacie v ¢lanku uvedené preukazuje, ze
sa tak nestalo. Vo vztahu ku kritériu ako hovori sud prvej inStancie nespravne vychadzal z toho, Ze v
pripade spornych vyrokov ide (vyhradne) o skutkové tvrdenia. Podla odvolacicho sudu, ako uz
konStatoval aj v rozsudku z 24. oktébra 2017, ide v pripade vyrokov 1/, 4/ a 6/ o zmieSané, hybridné
tvrdenia obsahujice skutkové tvrdenia v kombinacii s hodnotiacimi Gisudkami (to vyplyva z obsahu
vyrokov ,odklepla doslova za smieSne ceny®, ,Pripravila §tat...”), ktoré nie je mozné dokazovat,
tykajice sa vsetkych byvalych predstavitelov FNM, opierajice sa o uznesenie prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR z 25. aprila 2008 sp. zn. VII Gv 264/04 220 a o
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/40/2007 a maji preukazany vecny zaklad, ktory
takéto vyjadrenie umoziuje. Za nespravny a nemajuci oporu v (inak spravne zistenom) obsahu vyrokov
treba podla odvolacicho sudu povazovat’ aj zaver sudu prvej inStancie, ze sporné vyroky vyvolali dojem,
ze zo strany zalobcu doSlo k tunelovaniu Statnych prostriedkov, ¢o v kontexte celého ¢lanku (vyroky
nemozno hodnotit’ izolovane) z daného vyroku (1/) nevyplyva. Rovnako prvoin§tanény sud podla
odvolacieho sudu nespravne a nenalezite konStatuje, ze nikto nema pravo zverejiiovat’ tidaje tohto typu,
lebo navodzuje dojem, Ze dand osoba je kriminalne zdvadna a ned6veryhodna. Podl'a odvolacieho stidu
nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej inStancie vychadzal, ked’ o tom, Ze by zalobca mal byt tzv. kriminalne



zavadovou osobou v spornych vyrokoch nie je ziadna zmienka; prave naopak, sucastou clanku je
informécia, Zze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny a trestné stihanie proti nemu bolo zastavené.
Spravne pritom sud prvej inStancie poukazal na to, ze sporné vyroky treba hodnotit’ aj v suvislosti s
ostatnym obsahom ¢lanku. Prave preto za stavu, ked’ v ¢lanku bolo konsStatované, ze zalobca bol spod
obzaloby oslobodeny, teda Ziadny trestny ¢in nespachal, podla nazoru odvolaciecho sudu sporné vyroky
nepredstavujii nepripustny zdsah do osobnostnych prav Zzalobcu, zakladajuci narok na poskytnutie
moralnej satisfakcie vo forme ospravedlnenia. Vyrok ,Napriek svedeckej vypovedi bratislavsky krajsky
sud N. D. a S. Z., obzalovanych z korupcie, definitivne oslobodil“ podl'a odvolacieho sidu sad prvej
inStancie nespravne posudil, ked’ z jeho obsahu vyvodil, Ze autorka vyznamovo spochybiiuje rozhodnutia
sudov a vyvodil z neho existenciu zasahu do prezumpcie neviny. Odvolaci sud uviedol, Ze do
prezumpcie neviny nemozno zasiahnut' vyrokom, ktorého sucastou je informacia o oslobodeni danej
osoby spod obzaloby. S odkazom na rozsudok z 24. oktobra 2017 odvolaci sud uviedol, ze autorka
sporného ¢lanku v tomto vyroku iba konStatovala to, ¢o vyplyva z rozhodnutia sudu v trestnej veci
zalobcu, nespochybiiuje spravnost’ rozhodnutia sudu a nekonstatuje, ze zalobca mal byt’ v trestnej veci
odsudeny. Aj pri vyroku 6/ (vycestovanie zalobcu do zahranifia) odvolaci sud zotrval na zaveroch
vyslovenych v rozsudku z 24. oktobra 2017 ¢. k. 8C0/296/2015-338, teda ze na jeho zaklade nemozno
dospiet’ k zaveru o zasahu do osobnostnych prav zalobcu, nakolko bez zretela na jeho pravdivost’
absentuje difamujici charakter tvrdenia. Pokial stid prvej inStancie v tejto suvislosti vyvodil, Ze
informécia o zdrzani pasu pocas trestného konania mohla u bezného citatel'a vyvolat’ dojem, Ze toto bolo
nesporne spojené so zakazom vycestovania, a preto bol Zalobca vykresleny v nekorektnom svetle, hoci
informacia o zakaze vycestovania bola podana, ide zo strany sudu prvej inStancie o zjavny omyl v
usudku, ked takyto z&dver nema zaklad v (nepochybne ustalenom) obsahu daného vyroku. Odvolaci sud
zhrnul, ze posudenie otazky ¢o a ako hovori vyznieva v prospech uprednostnenia vykonu prava
zalovaného ako predstavitela tlace na slobodu §irenia informacii a nazorov o zavaznej celospolo¢enske;j
otazke (privatizacii), ked’ze neboli prekro¢ené hranice primeranych hodnotiacich usudkov opierajucich
sa o pravdivé informacie, pri ktorych absentuji znaky nepripustného skreslenia, ¢i imyslu poskodit’ ich
uverejnenim osobu Zzalobcu, a to aj so zretelom na obsah celého ¢lanku, v ktorom bola ¢itatelom
poskytnutd aj (z pohladu existencie zasahu mimoriadne vyznamnd) informécia o (pravoplatnom)
oslobodeni Zalobcu spod obzaloby, teda o tom, ze ziadny trestny ¢in v tejto stuvislosti nespachal, ¢o
¢itatelovi zabezpecilo dostatocny zaklad pre vytvorenie vlastného tsudku o skuto¢nostiach, ktoré st
predmetom ¢lanku.

2.4. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania a v
zmysle zasady tspeSnosti zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov celého konania ako celku, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Na zddévodnenie dovolania uviedol, Ze NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci uznesenim z 30.
maja 2019 sp. zn. 2Cdo/100/2018 zrusil pre nepresktimatelnost’ skorsi rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 24. oktébra 2017 sp. zn. 8C0/296/2015 aj rozsudok okresného sudu z 26. septembra 2014
sp. zn. 11C/322/2010 a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie skonStatujuc absenciu testu
proporcionality, pretoze pri strete prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu mozno az na
zaklade odpovedi na otazky kto, o Com, o, kde, kedy a ako hovori urcit, ktord sloboda ma byt
uprednostnena. Test proporcionality okresny std uskutocnil a rozhodol v prospech zalobcu. Odvolaci
sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sadu. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dophil, 7¢ odvolaci sud nere§pektoval test
proporcionality, a teda ani rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, rozhodol v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou a odchylil sa od dovodov, ktoré vytkol Najvy$si sud Slovenskej
republiky pri jeho rozhodovani. Odvolaciemu sudu dovolatel' vytkol, Ze poukazal na svoje starSie
rozhodnutie, ¢o je v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a s principom pravnej istoty.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zdoraznil, e dovodom zrusenia skor§ich rozsudkov odvolacieho aj
okresného sudu bolo nevykonanie testu proporcionality odvolacim sidom. Odvolaci sud potom v ramci
rozsudku (body 25. az 27. oddvodnenia) test proporcionality vykonal, pri¢om posudil vykonanie testu
proporcionality stdom prvej inStancie. Zalovany sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o



nereSpektovani uznesenia dovolaciecho stdu odvolacim sudom. Odkazy odvolacicho stdu na ¢asti
povodného rozsudku odvolacicho sudu nemdzu podla zalované¢ho nartiSat’ princip pravnej istoty, pretoze
odvolaci sud poukézal na z&very svojho skorSicho rozsudku iba v Castiach skutkovych a pravnych
zéaverov, ku ktorym sa dovolaci sud nevyjadroval. Dalej Zalovany poukazal na to, e Zalobca blizsie
nedefinuje ustalenti rozhodovaciu prax, v rozpore s ktorou ma byt postup odvolacieho sudu. Zalovany
tiez uviedol: ,,V stvislosti s namietanym nere§pektovanim zavdzného stanoviska sa mozno domnievat’, ze
zalobca ma na mysli stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 (dalej len
»Stanovisko®), na ktoré odkazoval i dovolaci sud v bode 14. odévodnenia Uznesenia NS SR, resp. na
ktorého zneni (druhd veta stanoviska) zalozil pripustnost a dovodnost dovolania Zalobcu:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho studneho poriadku®. Uvedené Stanovisko tak iba uvadza, ze
riadne neodévodnené rozhodnutie méze zakladat' pripustnost’ dovolania, aj to vSak iba vynimoc¢ne*.
Poukazal na to, Ze zalobca dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP neSpecifikuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, c) uviest, ako
mala byt tito otdzka spravne rieSena”. Dovolaci sid napriek starostlivému posudzovaniu obsahu
dovolania konstatuje, Zze dovolatel' nijaki pravnu otdzku (procesnu alebo hmotnopravnu) zasadného
vyznamu (teda takud, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu napadnuté dovolanim)
nevymedzil, a uz vobec nie spdsobom umoziujiicim postudenie, ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

7. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel’ namietol aj nespravny procesny postup odvolacieho sudu znemoziujici Zalobcovi,
aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o je v pripade dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Konkrétne dovolatel’ odvolaciemu
sudu vytkol, Ze poukazuje na svoje starSie rozhodnutie, spochybiiuje rozhodnutie sudu prvej instancie v
¢asti testu proporcionality a nezohl'adiiuje zavdzné stanovisko najvy$sSicho sudu.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
intituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie



zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

9. Vzhladom na obsah dovolania musi dovolaci sud upriamit pozornost’ na fakt, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nie je tretou in$tanciou, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid napr.
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci sud tiez pripomina, ze dovolaci prieskum nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu v procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma dovolaci sud moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov atd.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

10. Dovolatelom tvrdené procesné pochybenia tieto atribity nespliiajii. Je pravdou, Ze odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozsudku konStatuje, Ze na niektoré skuto€nosti uz poukazoval v dévodoch svojho
skorsieho (t. j. dovolacim stidom zruseného) rozsudku z 24. oktébra 2017 sp. zn. 8Co0/296/2015, no
tieto skuto¢nosti v dévodoch svojho dovolanim napadnutého rozsudku znovu vyslovne uvadza.
Konkrétne odvolaci sid v bode 26. svojho rozsudku dovodi: ,,Ako uz odvolaci sud konstatoval aj v
rozsudku z 24. oktébra 2017, ¢. k. 8Co0/296/2015-338, v pripade vyrokov 1/, 4/ a 6/ ide o zmieSané,
hybridné, tvrdenia, ktoré v sebe obsahuji skutkové tvrdenia, avSak v kombinacii s hodnotiacimi
usudkami (to vyplyva z obsahu vyrokov ,,odklepla doslova za smieSne ceny®, ,,Pripravila §tat...”, ktoré
nie je mozné dokazovat’), naviac tykajuce sa vSetkych byvalych predstavitelov FNM, opierajuce sa o
Uznesenie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry SR zo diia 25. aprila 2008,
sp. zn. VII Gv 264/04 220, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/40/2007, maji
preukazany vecny zéklad, ktory takéto vyjadrenie umoziluje“. Na inom mieste bodu 26. odévodnenia
rozsudku odvolaci std uvadza: ,,Ako odvolaci sud taktiez konstatoval uz v rozsudku z 24. oktobra 2017,
¢. k. 8Co0/296/2015-338, autorka sporného ¢lanku v tomto vyroku iba konstatovala to, co vyplyva z
rozhodnutia stidu v trestnej veci Zalobcu, pricom v tejto suvislosti nespochybiiuje spravnost’ rozhodnutia
sudu a nekonStatuje, ze Zalobca (spravne) mal byt v danej trestnej veci odstdeny“. Takyto spdsob
zdovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nemé vplyv na jeho jasnost, urcitost’ alebo zrozumitelnost’,
naopak takymto sposobom odvolaci sud zdoraziiuje tam uvedené skutocnosti.

11. V dalsom dovolacom tvrdeni dovolatel’ uvadza, Ze odvolaci sud ,,spochybiiuje rozhodnutie stidu
prvej inStancie ¢o sa tyka testu proporcionality”. Dovolaci sid musi v tejto suvislosti zdoraznit', Ze
ulohou odvolacieho sudu v odvolacom prieskume nie je ne/spochybiiovat’ rozhodnutie sudu nizSej
inStancie napadnuté odvolanim, ale posudit’ spravnost’ jeho skutkovych a pravnych zaverov, a to len v
medziach vymedzenych odvolatelom v odvolani. Odvolaci sud pri zmene rozsudku sudu prvej inStancie
(ku ktorej pristupil v zmysle § 388 CSP zistiac, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zruSenie) preskimal spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni skutkovych zisteni testom
proporcionality. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logickd, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach vid’



Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Z rozsudku napadnutého
dovolanim vyplyva, ze odvolaci sud zistil pochybenie sudu prvej inStancie v procese hodnotenia
dokazov, preto pristupil k jeho zmene. Dovolaci sud je v zmysle § 440 CSP (striktne) viazany
dovolacimi dévodmi, priCom dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové sudy.

12. Dovolatel' napokon namietol, ze odvolaci sid nezohl'adnil zdvdzné stanovisko najvysSicho sudu;
nijaké konkrétne stanovisko najvyssicho stidu nezohladnené odvolacim sidom v$ak ne$pecifikoval. Ak
mal na mysli judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. R 2/2016 ako sa domnieva Zalovany, tento sa tyka podmienok pripustnosti dovolania, o
splneni ktorych odvolaci sud nerozhodoval. Ak dovolatel' myslel rozhodnutie najvyssieho sudu z 30.
maja 2019 sp. zn. 2Cdo/100/2018, ktorym boli zrusené skorsie rozsudky odvolacicho sudu aj okresného
sudu z procesnych dovodov (nepreskimatelnost) a vec bola vratend sadu prvej inStancie na dalSie
konanie s pokynom na uskuto¢nenie testu proporcionality, sudy nizSich inStancii v dovolacim sidom
nazna¢enom smere postupovali.

13. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom dospel k zaveru, Ze nie je
dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spo€ivajuci v tvrdenej existencii vady zmaéto€nosti,
ktora by bola porusenim prava dovolatel'a na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

14. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
vychédzajuc z procesného uspechu zalovaného v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP).

15. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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