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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: H. J., narodeny XX.
Y. XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX Q. M., (podnikajici pod obchodnym menom Jan Molnar
KREMATORIUM A POHREBNICTVO, miesto podnikania Slovenska 26, 940 02 Nové Zamky, ICO: 32

800 461), pravne zastupeny: AS Legal s.r.0., so sidlom Hlu¢inska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36 857
688, proti zalovanému 1/: H. J., narodeny X. A. XXXX bytom D. XXXX/X, XXX XX Q. M., a
zalovanému 2/: N. J., narodeny XX. G. XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX Q. M., (podnikajuci pod
obchodnym menom Rébert Molnér POHREBNY PODNIK Molnar, miesto podnikania Dubova 6, 940 01
Nové Zamky, 1CO: 32 798 512), zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.0., Pribinova
9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5Cb/46/2020, o odvolani zalobcu a zalovanych 1/
a 2/ v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cob/58/2025, o nesthlase Krajského
sudu v Bratislave s postiipenim sporu Krajskym stdom v Nitre pod sp. zn. 7Co/43/2025, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cob/58/2025 jeprislus§
n y Krajsky sud v Nitre.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave predlozil stidny spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud“), z dévodu jeho nesuhlasu s postipenim sporu Krajskym sidom v Nitre podla § 43 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
majuc za to, ze funkéne prislusnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Nitre. K
dovodom predlozeného nestihlasu uviedol, ze predmetny spor ma obcianskopravny charakter, nakolko
pravny vztah medzi stranami sporu sa netyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Nitre a Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o prisluSnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o
prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s postupenim sporu Krajskym
sudom v Nitre je dovodny.



3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovné pravna tprava.

4. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 ObZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavidzkové vzt'ahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v
odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spoc¢iva tento
zakon.

5. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podla tohto zdkona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

6. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 ObZ, obchodnym majetkom na ucely tohto zdkona sa rozumie suhrn
majetkovych hodndt (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodndt), ktoré patria
podnikatel'ovi a slizia, alebo st uréené na jeho podnikanie.

7. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tato cast’ zakona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

8. Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

9. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu
okresného studu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v
prvej inStancii.

10. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky sid v KoSiciach.

11. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu pristusnost’, kauzalnu pristusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

13. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

14. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore, o ktorom vec predkladajuci krajsky sud uviedol, ze je
obc¢ianskopravny, rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dna 10. decembra 2024 ¢. k.
5Cb/46/2020-814. Voci predmetnému rozsudku podali Zalobca i zalovani odvolania, ktoré boli sidom
prvej in§tancie podanim na ¢. . 894 spisu predlozené Krajskému sudu v Nitre, ako sudu odvolaciemu.



Krajsky sud v Nitre o odvolaniach nerozhodol a postapil spor na rozhodnutie Krajskému stdu v
Bratislave ako sudu funkéne a kauzidlne prislusnému na konanie o odvolaniach v obchodnopravnom
spore, s poukazom na § 34 ods. 2 pism. b) CSP. Odvolacia vec bola na Krajskom sude v Nitre prvotne
zapisana do sudneho registra ,,Co*. Krajsky sud v Nitre svoje postupenie zdévodnil tym, ze v danom
pripade ide o spor svojou povahou obchodnopravny a ako obchodnopravny spor bol v Cb registri
vedeny aj na stde prvej inStancie. V konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, priCom o odvolani
rozhodol Krajsky sud v Bratislave dia 14. novembra 2023 pod sp. zn. 6Cob/99/2023.

Krajsky sud v Bratislave (prislusny senat) nesuhlasil s postipenim mu sporu Krajskym sidom v Nitre a
predlozil sudny spis bez rozhodnutia o odvolani najvys$siemu sudu, ako sudu spolo¢ne nadriadenému
obom tymto odvolacim sudom.

16. Vec predkladajici odvolaci sid v danom pripade argumentane odvodzuje (procesno) pravny
charakter sporu od (hmotno) pravneho charakteru zavézkového vztahu stran, poukazujuc na nesphenie
podmienok stanovenych v § 261 ods. 1 ObZ, pricom a contrario spor povaZzuje za obCianskopravny.

17. ,,V sukromnom prave rozumieme pod zavizkovym vztahom pravny vzt'ah, v ktorom jeden subjekt
(veritel) je opravneny od druhého subjektu (dlznika) ,,nie¢o* pozadovat’ (pohl'adavka) a druhy subjekt je
povinny ,.to (dlh) poskytnut, t.j. zachovat sa tak, ako to zodpoveda oprévneniu veritela, pricom obidva
subjekty st individualne urcené a ich opravnenia ani povinnosti nevyplyvaji z vlastnictva urcitej veci, ale
z iného osobitného dovodu. Takymto dévodom vzniku zavizku moézu byt pravne ukony, (najma
zmluvy), konstitutivne rozhodnutia $tatnych organov, predovSetkym stdov, protipravne ukony, iné
pravne dovody ustanovené zdkonom. ... V nadviznosti na ustanovenic § 1 ods. 2 kogentnd prévna
norma obsiahnuta v ustanoveni § 261 vyjadruje spdsob tipravy obchodnych zavéizkovych vzt'ahov, t.j.
ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava obchodného zakonnika v
zavidzkovych vzt'ahoch ako lex specialis ku v§eobecnej uprave vykonanej v Ob¢ianskom zakonniku. ...
Za zékladné kritérium uplatnenia rezimu Obchodného zakonnika pri uprave zavidzkovych vztahov bolo
zakonodarcom v roku 1991 zvolené kritérium subjektu. Splnenie podmienky zakonom ustanoveného
»statusu“ subjektu je vyzadované na obidvoch strandch pravneho vztahu. Primarnym subjektom
obchodnych zavédzkovych vztahov je podnikatel, ... Okrem poziadavky statusu podnikatelov je pri
vzniku zavizku uréujica pre obligatornu pdsobnost Obchodného zakonnika aj zrejma suvislost s
podnikatel'skou ¢innostou, a to pri vzniku zavdzku na obidvoch stranidch zavidzkového vztahu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti vzniku zavazku, t.j. rozhodujucou skuto€nost'ou je, ako sa t€el vzniku
zaviazku javi pri objektivnom postdeni. Z uvedeného zdkonného vymedzenia vyplyva, ze zéavézky
vzniknuté v ramci predmetu podnikania (tzv. zakladné Cinnosti), ako aj zavizky vzniknuté z ¢innosti
suvisiacich s predmetom podnikania (t.j. Cinnosti zabezpeCujucich chod a rozvoj podniku, tzv.
akcesorické ¢innosti) sa budi subsumovat’ pod obchodné zaviazkové vztahy, t.j. budi mat charakter
obchodnych zavéizkov a budu sa riaditt Obchodnym zakonnikom* (Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1177, 1178).

18. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice vymedzenie obchodnych zavidzkovych vztahov.
V danom pripade zalobca a zalovany 2/ sice zodpoveda definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 ObZ), zalovany
1/ uz ale podnikatelom nie je (z dévodu ukoncenia podnikatelskej ¢innosti), a na to, aby sa urcity
zavidzkovy vztah mohol kvalifikovat' ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na
povahu vSetkych subjektov daného vztahu splnend aj poziadavka povahy zavdzku. Z hladiska
obchodného zavdzkového vztahu, by muselo ist’ na strane podnikatela o vykon jeho podnikatelskej
¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavidzkového vztahu, v opatnom pripade o
obchodnopravny vztah nepdjde. Z ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Zze zavizky vznikaji z
pravnych tkonov, najmi zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto¢nosti uvedenych v zakone (poukazujem na uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Ndc/13/2024 zo dia 30. maja 2024, podla ktorého sa jedna o civilny spor).

19. V predmetnom spore sa zalobca voci zalovanym 1/ a 2/ domdha zruSenia a vyporiadania podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré podl'a tvrdeni zalobcu nadobudli Zalobca, Zalovany 1/ a 2/ na
zaklade ¢l. 4 zmluvy o zdruZeni, hoci kipnu zmluvu uzatvoril len Zalovany 1/ ako kupujici. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti naprick tomu, Ze po ich kiipe v roku 2007 od Slovenskej
republiky boli v katastri nehnutelnosti zapisané len do vlastnictva zalovaného 1/, st v skuto¢nosti v
spoluvlastnictve stran sporu, t. j. byvalého zdruzenia - Zalobcu, Zalovaného 1/ a 2/, kazdého v podicle
1/3 k celku. Podla odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku spoluvlastnictvo medzi stranami
sporu vzniklo zo zékona a po zaniku zdruZenia nedoslo k jeho vyporiadaniu. Stid preto Zalobe vyhovel,
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019 vyslovil, ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je vZdy vyznamny obsah Zaloby, ktory
formuluje Zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava.

21. Aplikujic uvedené na posudzovanii pravnu vec, dany zavizkovy vztah nesplia predpoklady pre
vznik obchodnopravneho vztahu vzhladom na jeho predmet, ktorym je zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Na predmetny pravny vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika, predmet dané¢ho sporu nespada pod vztahy uvedené v § 261 ods. 6 a § 262 Obchodného
zakonnika, a nejde o ziadnu vec obchodnoprévnej agendy uvedenej v Prilohe €. 1, ¢ast’ I pismeno B
Spravovacicho a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sidy). Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento
spor nema obchodnopravnu povahu, preto nejde o obchodnopravny spor ale o spor obCianskopravny. V
spore ide o prejudicidlne o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, predmetom sporu je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré nespada pod obchodné zaviazkové vztahy uvedené v §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

22. Najvy$§i sud ma vzhladom na uvedené za to, ze v takomto pripade nemozno zalozit funkénu
prislusnost’ toho krajského sudu, ktory je Specializovany na obchodnoprévne spory, ak tento nie je
totozny s krajskym stidom, v obvode ktorého ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Preto najvys$si sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vec predlozil Krajskému
sudu v Nitre podla § 377 CSP, a teda zaroven, ze nesuhlas Krajského stdu v Bratislave s postapenim
sporu Krajskym sudom v Nitre je dovodny. S ohl'adom na vysSie uvedené, ked’Zze predmetny spor ma
charakter ob¢ianskopravny, a nie obchodnopravny, nie je na jeho prejednanie dand funkéné (kauzalna)
prislusnost’ Krajského studu v Bratislave podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. d) CSP.

23. Funk¢nt prislusnost’ stidu na konanie o odvolaniach je preto potrebné uré¢it’ podla ust. § 34 ods. 1
CSP. V sulade s § 3 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ma Okresny sud Nové Zamky sidlo v obvode Krajského sudu v Nitre.

24. Najvyssi sud preto z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s
postipenim sporu je dovodny a na konanie a rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovanych je funkéne
prislusny Krajsky sud v Nitre.

25. Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze posudenic povahy sporu nie je pre vo veci
konajici sud zavazné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami, a nie sporu o

prislusnost’ sudov, pri€om toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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