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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J., narodenej M., zastipenej advokatom JUDr.
Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej spolo¢nost'ou Advokéatska kancelaria Branislava
M4gaja, s. 1. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, 1CO: 46759875, o nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 eur,
vedenom na Okresnom stude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/5/2020 (pdvodne na Okresnom sude Svidnik),
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2025 sp. zn. 6Co0/39/2024,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyiia ma proti Zalovanej plny narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 17. juna 2022 ¢. k. 5C/5/2020-
145 Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske

3.300 eur, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalobkyni priznal nahradu trov konania proti zalovanej
v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalovanej v poradi prvym rozsudkom z
30. marca 2023 sp. zn. 6Co/3/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 110 eur, v prevySujucej vyhovujucej ¢asti ho zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Rozhodol, Ze zalobkyna ma narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu
100 %.

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou tykajicou sa miestnej neprislu§nosti prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislu$ny sud. Predmetom konania je narok
majici zéklad v poruSeni prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a § 13 Ob¢ianskeho zdkonnika s
uplatnenim poziadavky na nédhradu nemajetkovej ujmy. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybné,
ze udalost’ inikom dokladov s osobnymi udajmi, ktord zaklada narok, ktory bol predmetom konania,



nastala v suvislosti s osobnymi datami, t. j. osobnymi pravami zalobcu, ¢o ani sporné nebolo, ide tak o
udalost’ zakladajlicu narok na néhradu Skody, ¢im bola dand miestna prisluSnost’ Okresného sudu
Svidnik na zaklade § 19 pism. b) CSP.

2.2. Co sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud

sa stotoznil s odovodnenim stidu prvej inStancie, pricom v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazal.
Mal za nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zzalovanou, priCom tato konala
prostrednictvom splnomocnenej osoby a zalovanad aj ked’ konajiica prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zzalobcu tym, Ze nezabezpelila jeho osobné udaje pred
pripadnym zneuZitim, pri¢om prave na tento pripad sa vztahuje rozsudok Najvys§icho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, nakolko sa jednd o neopravneny zasah do osobnostnych prav
zalobcu, ktory bol spoésobeny sprostredkovatelom, teda inou pravnickou osobou pri realizacii ¢innosti
zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe, teda zalovanej. KonStatoval,
ze pokial je jednozna¢ne preukdzané (ako to bolo v tomto pripade), Ze doslo k vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych
udajov, nakol’ko priamo z uvedeného zakona vyplyva zaver, Zze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na
ochranu osobnosti tak ako to vyuzil zalobca v tomto konani. Z uvedeného dovodu preto nemdze byt’
rozhodujiice ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovand, ktoré v
suvislosti s jej zodpovednostou neskonCilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zdkona o
ochrane osobnych tdajov. Z tohto dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka
zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna.

2.3. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci stid uviedol, ze
tato odvolacia namietka bola naplnend CiastoCne, a to vo vztahu k otdzke primeranosti priznanej
nemajetkovej ujmy.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie aj v otazke premlCania. Zaciatok
v§eobecnej premlicacej doby podla § 101 Obcianskeho zadkonnika plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, a to je det 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené
nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ je potrebné povazovat’ za moment vzniku bezpe¢nostného incidentu.
Nasledujucim diom 10. 02. 2017 zacala plynut trojro¢nd premlcacia doba a uplynula 10. 02. 2020.
Zaloba bola na sud doruéena diia 04. 02. 2020, teda pred uplynutim premIZacej doby.

2.5. V oddvodneni k primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze narok je dany,
nakolko incident, kedy doSlo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam je tak
zavaznym zasahom do jeho préva na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadost'u€inenie, ktoré priznava
fyzickym osobam ustanovenie § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a vzhl'adom na z&vaznost’ okolnosti
a charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nadhradu nemajetkovej
ujmy. Pri urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z judikatiry sudov Slovenskej republiky,
ktoru zvy¢ajne priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach a zo
zakonnej upravy narokov poSkodenych z trestnych ¢inov. S ohladom na takto stanovovantl nadhradu
nemajetkovej ujmy sa odvolaciemu sudu javila ndhrada priznand zalobcovi sidom prvej inStancie
neprimerane vysoka. Bol toho nazoru, ze v danej veci mozno uvazovat’ o rozsahu cca 10 % zo zékladu
priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Zaroven
zohl'adnil, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ale len k moznosti ich
ohrozenia, ¢o od6évodnilo d’al§ie znizenie minimalne na hodnotu 50 % pri vys$sie uvedenej uvahe a dospel
k z&veru, ze suma 110 eur je pre Zalobcu vzhladom na charakter veci primeranou nahradou za
sposobent nemajetkovil ujmu a v prevySujucej ¢asti vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

2.6. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 CSP, ked’ zohl'adnil, ze vySka priznanej ndhrady zavisela od ivahy sudu. V
tychto pripadoch nejde o procesne netspesného Zalobcu, ak mu bola priznanad aspon cast’ Zalobou
uplatneného naroku. Mal za to, Ze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu na zéklade tivahy studu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozli$it’ ¢o je
zakladné a Co sprevadzajuce. Za zdkladné povazoval rozhodnutie, ze do Zalobcovho préva bolo
zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvizujica. V tejto suvislosti zdoraznil nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nélezov a



uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 31/2020.

3. Na dovolanie Zalovanej odévodnené podla § 420 pism. f) CSP Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 30. aprila 2024 sp. zn. 1Cdo/5/2024 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn. 6Co/3/2023 v dovolanim napadnutej Casti
trov konania a vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Urobil tak z dovodu,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odoévodnil spdsobom, ktorym zalozil procesntt vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Bolo povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Dovolaci sud konStatoval, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k trovam konania je pre nedostatok
dévodov nepreskimatelné, a to do takej miery, Ze doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP. Najvyssi sud odvolaciemu stdu ulozil v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne
oddévodnit’.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliacim uznesenim z 29. janudra 2025 sp. zn. 1Cdo/5/2024
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. marca 2023 sp. zn. 6Co0/3/2023 vo zvy$nej
¢asti odmietol.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. aprila 2025 sp. zn. 6C0/39/2024 (v poradi druhym
rozhodnutim) vec opétovne prejednal a rozhodol o odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania
rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybne preukazané, ze ide o vec patriacu do
skupiny viacerych veci s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, ktoré su prejednavané na
Okresnom sude Svidnik a v toto smere poukazal na to, ze otazka nahrady trov konania v tychto veciach
bola predmetom prieskumu tak odvolacieho studu, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
I1. US 233/2022, pricom Ustavny std v uzneseni z 24. maja 2022 uvedenej spisovej znatky kontatoval,
ze mozno konStatovat’ plny uspech zalobcu v spore o ochranu proti zdsahu do jeho osobnostnych prav,
ak sud skonstatuje takyto zasah, pricom za tejto situdcie patri Zalobcovi plny ndrok na nahradu trov
konania v zmysle uplatnenia zasad uspechu. Zaroveri Ustavny sud konstatoval, e z tohto hladiska je
irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyS8ke bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Do
pozornosti odvolaci sud dal, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 225/2020 z
27. augusta 2020, zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod
¢. 31/2020 konstatoval cit.: ,,V tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznand aspon cast’
zalobou uplatnené¢ho naroku, nemozno povazovat' za procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného® vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zadkladné a co sprevadzajuce. Za zékladné sa povazuje
rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotni a nadvizujica.*
Obdobne rozhodol Gstavny sud vo veciach pod sp. zn. 1. US 24/2021, II. US 225/2020, 1I. US
399/2019, 111. US 475/2018, 11. US 397/2020. Z tychto nazorov Ustavného sudu vychéadzal i odvolaci
sud v otazke nahrady trov konania a uviedol, Ze zo znenia § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(advokatskej tarify do 31. 12. 2023) vyplyva, ze tarifnou hodnotou je suma 1.000 eur, ak sa neziada
nahrada nemajetkovej ujmy a suma 2.000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Okolnost’ v akej
vyske v kone¢nom dosledku tato nahrada nemajetkovej ujmy bude priznand, nie je pravne vyznamna z
pohladu narokov na nahradu trov konania. Rozhodujiicou okolnostou je to, Ze Zalobkyina mala vo veci
uspech, nakolko zasah do jej osobnostnych prav v stvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi
Gidajmi, bol zisteny, a preto ma narok v zmysle citovanej judikatury Ustavného studu Slovenskej
republiky na plnt ndhradu trov konania. Nesthlasil preto s argumentaciou zalovanej, Ze zalobkyni ako
plne Gspesnej strane, ¢o do zékladu, patri plna nahrada trov konania z prisudenej sumy.

4.2. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretel'a podla § 257
CSP, ktorej sa dozadovala zalovana pripomenul, Ze vSeobecné nariadenic o ochrane udajov (anglicky
General Data Protection Regulation, skratene GDPR), plnym nazvom Nariadenie Euroépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych udajov a o
volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o



ochrane udajov), je nariadenic Eurdpskej tnie, ktorého cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych
udajov ob¢anov. Odvolaci sud konStatoval, Ze pre poruSenie prava na ochranu osobnych udajov a najmi
400-ndsobné porusenic ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu I. a I. by zvyhodnit’
porusovatelove prava a jeho majetok bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom
spravodlivého usporiadania pomerov so zretelom na priznanti vySku nahrady nemajetkovej ujmy a
uprednostnit’ osobu zodpovednti za poruSenie prava pred obet'ou porusenia osobnych tdajov podla
presvedCenia odvolaciecho stdu je neakceptovatelné. Odvolaci sid nepovazoval za doévod hodny
osobitného zretela Zalovanou tvrdené opakovanie velkého poctu obsahovo a formalne rovnakych
ukonov (Zalob) zo strany zalobkyne pretoze rovnaka skutocnost’ sved¢i aj Zalovanej strane, ktora je teda
(stranou) vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a vo
v§etkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca.

4.3. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovanej o existencii dovodu hodného osobitného
zretel'a spocivajuicom v tom, Ze zalovand bola do sudneho konania redlne dontitena v désledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000 eur a takto uplatnena suma jej nedavala moznost’ vyhnut sa tomuto
sudnemu konaniu, ked’ konstatoval, Ze z Gradnej ¢innosti je zname odvolaciemu stdu, Ze v tejto skupine
pripadov s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani
pravneho zakladu naroku inych dotknutych osdb tym istym bezpe¢nostnym incidentom Zalovana stale
namietala nielen neprimeranost’ vySky nadhrady nemajetkovej ujmy, ale najmé popierala samotny pravny
zaklad naroku dotknutych oso6b, a to napriek stale pribudajicim a v suc¢asnosti uz desiatkam rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktoré danost’ naroku dotknutych osob pravoplatne judikovali a pre takyto pripad si
zalovand musi byt dobre vedoma vsetkych dosledkov, ktoré st s netspeSnym sporom spojené, vratane
povinnosti nahradit’ trovy konania uspes$nej strany. Z tychto dévodov odvolaci sud nezistil ani jeden
akceptovatelny doévod na pouzitie zmieriiujiceho ustanovenia § 257 CSP, a to ani ¢iasto¢ne v prospech
osoby zodpovednej za masivne porusenic osobnych udajov podlichajicej ochrane unijovému pravu.
Odvolaci sud tak rozhodol o trovach prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni voé¢i Zalovanej v celom
rozsahu s poukazom na uspech Zalobkyne v konani, pri¢om vy$ka priznanej ndhrady zavisela od tivahy
sudu. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach dovolacicho konania podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 257 CSP a dospel k zaveru, ze zalovana sice bola uspesna v ramci dovolacieho
konania, ked’” dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vznikol by
jej narok na nahradu trov dovolacicho konania podl'a § 255 ods. 1 CSP, odvolaci stid v8ak zohl'adnil v
tomto pripade dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, spo¢ivajice v tom, ze na zalovanej
strane ide o osobu zodpovednu za rozsiahle porusenie prava na ochranu osobnych tidajov spotrebitelov
a bolo by rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami sporu, pokial’ by jej
bola priznana nahrada trov dovolacicho konania, obzvlast’ za situacie pokial’ odvolaci sud po vrateni veci
dovolacim stdom opdtovne rozhodol tak, ze priznal Zalobkyni nahradu trov prvoinstan¢ného a
odvolacieho konania. Preto odvolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré oddvodnila
§ 420 pism. f) CSP. Mala za to, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sti¢astou civilného
sporového konania a ako také spada pod &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze odvolaci sad sa
nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou v tak zdsadnom rozsahu, ze takymto nespravnym
procesnym postupom doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sud vycitala, ze
sa nalezite nevysporiadal s problematikou zasady uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania a povazovala jeho rozhodnutie za arbitrarne. Dovolatel’ka trvala na tom, aby odvolaci sud
pri uréovani trov konania, ktoré vyluéne spocivaji v trovach pravneho zastupenia, vyuzil svoje
moderacné pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania Zalobkyni nepriznal, resp. ich aspoil primerane
znizil. Dovolatel’ka zaroven podotkla, ze ak trovy konania nasobne prevysuju judikovant Ciastku, je
mozné oznacit’ situdciu za vynimocnu, odévodiujicu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti
poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US
113/2019 zo 6. juna 2019, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011 z
29. marca 2012, z ktorého relevantnii ¢ast’ citovala. Dalej argumentovala tym, e z fiou uvadzanej
literatiry ako aj z prezentovanych sudnych rozhodnuti je relevantné posudenie otdzky, ¢i zalobkyni
vobec vznikol za skutkovych okolnosti danej veci narok na ndhradu trov konania a ak ano, v akom



rozsahu. Osobitne to plati v pripade, ak Zalobkyna uplatiiovala Zalobou 5.000 eur a bolo jej pravoplatne
priznanych 110 eur, ¢o je suma niekol’kondsobne niz$ia nez suma uplatnena zalobkynou. Takyto pristup
by aj vo veciach ochrany osobnosti prehliadal elementarne hl'adisko spravodlivého usporiadania vztahov
medzi stranami. Bola nazoru, ze noznice medzi zalobkynou pozadovanou ¢iastkou penaznej nahrady a
judikovanou ¢iastkou st v tomto pripade tak Siroko otvorené, ze odévodnuju legitimnu otazku Zalovane;,
¢i vobec zalobkyni v tomto pripade vznikol narok na néhradu trov konania a ak ano v akom rozsahu, na
ktorti mala Zalovand dostat’ zo strany odvolaciecho sudu jednozna¢nii odpoved. Situaciu, ak trovy
konania nasobne prevysuju judikovanu ¢iastku, je mozné oznacit' za vynimoc¢nu, oddvoditujucu aplikaciu
§ 257 CSP. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za nedostatocné z dovodu nevysporiadania sa
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za
arbitrarne, nepreskiimatelné a nezrozumitelné. S ohl'adom na uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vo vyroku
o trovach odoévodnilo rozsiahlo, podrobne a argumentaéne presved¢ivo, a preto je Zalobkyia
presved¢ena, Ze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nie je mozné opriet’ o ustanovenie § 420 pism. f)
CSP. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o nahrade trov konania pre
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sid v uzneseni velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, T11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Uznesenim z 30. aprila 2024 sp. zn. 1Cdo/5/2024 dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Presove z 30. marca 2023 sp. zn. 6Co0/3/2023 v Casti trov konania a vec v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie pre vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci stid mal v d’alSom konani
svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ tak, aby bolo zrozumitelné a presved¢ivé. Dovolatelka opdtovne
namietala nepreskumatelnost’” napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia o
nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zasade ispechu v spore a s tym stvisiace neaplikovanie
§ 257 CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

16. Dovolaci prieskum v danej veci bol limitovany posudenim pripadnych zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP a nie aj pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP) - ktoré zalovana v
dovolani explicitne nenamietala, hoci aj nespravne pravne posudenie implicitne z obsahu dovolania mohlo
vyplyvat’ [§ 124 ods. 1 CSP nespravne posudenie miestnej prislusnosti a z toho vyplyvajuce doésledky] -
ktoré dovolanie by vSak vzhl'adom na napadnuty vyrok odvolacicho stdu ex lege nebolo pripustné (§
422 CSP). Uvedené plati aj v pripade odvolacicho rozhodnutia o troviach konania, proti ktorému
dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je rovnako ex lege pripustné (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
m) CSP). Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 420 pism.
f) a § 421 ods. 1 CSP.

17. Rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani zaloZené na zisade Uspechu v spore
vyplyvajicej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, ze neispeSna strana sporu je povinnad nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne
reStriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie dévodov
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hodnych osobitného zretel'a®“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat' netspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’
stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS§ak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volna
uvahu sudu. V zmysle ustdlenej judikatary (m. m. sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i
3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho
volni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v konkrétnej
veci neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné
vykladat’ tak, Ze je naft mozné prihliadnut' kedykol'vek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

18. Dovolaci sud vSak dovolatelkou uplathované vady zmitoCnosti tentokrat nepovazoval za
opodstatnené. Zalovand v dovolani namietala vady rozhodnutia odvolacicho stiidu o trovach konania,
ktorym bola zaviazani na trovy v plnom rozsahu (trovy niekol’ko nisobne prevysili priznana istinu),
pricom odvolaci sud sa nedostatoCne vysporiadal aj s jej argumenticiou o potrebe uplatnenia
modera¢ného opatrenia podla § 257 CSP. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu
splita naleZitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok
o naroku na nahradu trov konania odvolaci stid zd6vodnil v bode 19. a nasl. svojho rozsudku najskor
poukdzanim na skuto¢nost, ze v danom pripade ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s
rovnakym skutkovym a pravnym zékladom, ktoré boli prejednavané na prvoinStancnom sude. Otazka
nahrady trov konania v tychto veciach bola uz predmetom prieskumu (aj) ustavného sudu, ktory
konstatoval, Ze mozno konStatovat’ plny uspech zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho
osobnostnych prav, ak sud skonstatuje takyto zasah, pricom za tejto situacie patri Zalobcovi plny narok
na néhradu trov konania v zmysle uplatnenia zésad uspechu. Zaroven ustavny sud konStatoval, Ze z
tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznana nidhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch (II. US 233/2022). Podobne v ndleze sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020
(zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢&. 31/2020)
konstatoval, Ze v tychto pripadoch vSak zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku, nemozno povazovat za procesne neuspeSného a ad absurdum ho =zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozli§it, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vysSka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Z rovnakych zaverov
vychadzal aj odvolaci sud, ktory poukazujic na znenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. uviedol, Ze samotna
okolnost’ v akej vySke v kone¢nom dosledku nahrada nemajetkovej ujmy bude priznana, nie je pravne
vyznamna z pohladu narokov na nahradu trov konania. Rozhodujicou okolnost'ou bolo to, Ze zalobkyna
mala vo veci uispech, nakolko zasah do jej osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s
jej osobnymi tdajmi bol zisteny, a preto ma narok na plna nahradu trov konania. V d’alSom odvolaci std
v reakcii na d’alSiu namietku Zalovanej interpretoval ustanovenie § 257 CSP, VSeobecné nariadenie o
ochrane udajov (GDPR), poukézal na viaceré rozhodnutia ustavného sudu (SR i CR) a uzavrel, Ze
vzhladom na opakované skutkové okolnosti poruSenia prava na ochranu osobnych udajov a najmi 400
nasobné poruSenie ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu 1. a I. by zvyhodnenie
porusovatela kvoli vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy bolo nielen nerozumné, ale aj v prikrom
rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov. Inak povedané bolo neakceptovatelné, aby
osoba zodpovedna za rozsiahle poruSenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov oCakavala
zvyhodnenie svojho postavenia prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov konania. Aj preto bolo
podla nazoru odvolacicho stidu ustanovenie § 257 CSP v danej veci v prospech obchodnej spolo¢nosti
neaplikovatelné. Odvolaci sud nepovazoval za dovod hodny osobitného zretela ani zalovanou tvrdené
opakovanie velkého poc¢tu obsahovo a formalne rovnakych ukonov, (Zalob) pretoze rovnaka skutoénost’
sved¢i aj zalovanej strane, ktord je teda (stranou) vo viacerych stidnych konaniach s identickym
skutkovym aj pravnym zékladom a vo vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovanej o existencii dovodu hodného osobitného zretela



spocivajicom v tom, ze zalovana bola do stidneho konania realne donutena v doésledku uplatnenia
neprimeranej sumy vo vySke 5.000 eur a takto uplatnena suma jej nedavala moznost’ vyhnut’ sa tomuto
sudnemu konaniu. Z turadnej ¢innosti bolo odvolaciemu sidu zname, ze v tejto skupine pripadov s
rovnakym skutkovym a pravnym zakladom ani po opakovanom pravoplatnom judikovani pravneho
zakladu naroku inych dotknutych osdéb, tym istym bezpeénostnym incidentom, zalovana stale namietala
nielen neprimeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, ale najmi popierala samotny pravny zaklad
naroku dotknutych oséb, a to napriek stile pribudajucim a v stcasnosti uz desiatkam rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré danost’ naroku dotknutych osdb pravoplatne judikovali. Pre takyto pripad si
zalovand musela byt dobre vedoma vSetkych dosledkov, ktoré st s nelispeSnym sporom spojené,
vratane povinnosti nahradit’ trovy konania uspe$nej strany.

19. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ak aj odvolaci sud pripadne nereagoval na absoliitne vSetky namietky
dovolatel’ky, tato skuto¢nost’ nezakladala vadu zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
odvolaci sud jednoznacne vysvetlil kI'i¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na nahradu
trov konania zalobkyni proti zalovanej v celom rozsahu, ako aj dovody, pre ktoré nebolo mozné
postupovat’ podl'a § 257 CSP. Dovolaci stid konstatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sidu o naroku na
nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) je tplné, pricom o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, ze
pokial' dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit, tak
nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnti vadu zméato¢nosti (judikat R 24/2017).

20. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Odvolaci std teda zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, ze rozhodnutic odvolacicho sudu je
nepreskimatelné resp. nedostatocne odévodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
strany konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

21. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nélezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Na zéklade uvedeného najvyssi stid dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c) CSP.

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v spore, ktorej priznal narok

na ich nahradu proti Zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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