Najvyssi sad 9S0/160/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. D., proti odporkyni
Socidalnej poistovni, Gstrediu, U. 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5.

oktobra 2009, ¢.k.8Sd 40/2009-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 5. oktdbra 2009, ¢.k.8Sd 40/2009-9, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud uznesenim z 5. oktobra 2009, ¢.k. 8Sd 40/2009-9, odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a a nepriznal mu nahradu trov konania. Z od6vodnenia uznesenia
vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z24. aprila 2009, ktorym zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok, bolo navrhovatel'ovi dorucené do vlastnych rik 6. maja
2009 a navrhovatel’ ho napadol opravnym prostriedkom (odvolanim), doru¢enym odporkyni
az 1. jula 2009, teda po uplynuti zdkonnej lehoty a preto sud konanie zastavil podl'a § 250p
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Uznesenie napadol navrhovatel vc€as podanym odvolanim, poukazujuc na zly

zdravotny stav.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid uznesenie krajského

sudu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodnutie odporkyne c¢islo X. z24. aprila 2004 bolo navrhovatel'ovi dorucené
6.maja 2009 s poucenim o moznosti podat’ proti nemu navrh na preskimanie (dalej len

»opravny prostriedok*) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ 7. maja 2009 a uplynula diiom

5. jtma 2009.

Z davkového spisu odporkyne ¢islo X. vyplyva, ze odvolanie, datované diiom 28. juna
2009 a dorucené odporkyni 1.jula 2009, navrhovatel’ podal na poStovl prepravu az 29. jina

2009, teda po uplynuti zakonnej lehoty.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ opravny prostriedok navrhovatela podla § 250p
OSP odmietol ako oneskoreny a preto odvolaci sud podla § 219 OSP napadnuté uznesenie

krajského sudu potvrdil.
O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo v tomto konani navrhovatel’ nebol ispesny a odporkyna trovy

neuplatnila.

Navrhovatel ma kedykol'vek moznost znovu poziadat’ o invalidny doéchodok

prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



