Najvyssi sud 2 S7o 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatelky: J. M., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad v Trnave, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
¢. K 2006/ 00639 zo dna 23. oktdbra 2006, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 38 Sp 58/2007-77 zo diia 14. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave ¢.k. 38 Sp 58/2007-77 zo dna 14. oktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. K2006/00639 zo dna 23. oktobra 2006, ktorym odporca rozhodol o Ziadosti
navrhovatel'ky na navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.%)
tak, ze navrhovatel’ke nepriznal vlastnictvo k pozemku v katastrdlnom tuzemi D., pkn.
vl. ¢. X., €. parcely X., vo vymere 41 426m?, pre nesplnenie zakonnych podmienok
uvedenych v § 2 ods. 1 a2 zikona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze navrhovatelka
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vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti nepreukdzala existenciu svojho vlastnickeho
prava, ani existenciu vlastnickeho prava jej pravneho predchodcu.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu
dospel k zaveru, ze odporca spravne vyhodnotil predlozené dokazy a na ich zéklade
dospel k sprdvnemu zdveru, Ze navrhovatelka nepreukéazala, ze by vlastnictvo jej
pravnych predchodcov k spornej parcele vobec vzniklo. Krajsky sud konStatoval, Ze
z predloZzeného zoznamu pridelcov je iba zrejmé, ze v zmysle postupu podl'a zakona
¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Zb.)
existoval zamer pridelit nehnutel'nosti vratane spornej parcely ¢. X. pridelcom F. T.
a manzelke M., rod. P.. K vykonaniu takého pridelu vSak zdkonom stanovenym
spdsobom neprislo, pretoze pridelova listina zo dia 29. marca 1949 neobsahuje
zdkonom stanovené podmienky pre vyhotovenie uradnej listiny, ato podpis
a peciatku prisluSného spravneho orgdnu. Pridelova listina zo dna 21. jula 1953 je
listinou so vSetkymi pravnymi nalezitostami, a je spdsobila vyvolat pozadované
pravne nasledky, t.j. nadobudnutie vlastnictva. V tejto listine vSak sporna parcela €.
X. nie je uvedend, a preto nie je preukdzané, Zeby k nej bol uskutoCneny riadny
pridel. Tuto skutoCnost nepreukazuje ani rozhodnutie ONV zo dia 20. méja 1970,
ktorym bol zruSeny vymer zo dna 21. jala 1953, tykajuci sa parcely ¢. X. Podla
krajského stdu listina o zruSeni vymeru jednak nepotvrdzuje nezvratne existenciu
takéhoto vymeru a jednak nie je dokazom spdsobilym preukazat’, ze k nadobudnutiu
vlastnictva doSlo. Pokial' i§lo o n4dvrh navrhovatel’ky na vysluch svedka I. B.,
predsedu MNV v Case vydavania pridelovej listiny, nevykonanie navrhovaného
dokazu krajsky sid odovodnil tym, Ze akdkol'vek vypoved svedka by bez dalSich
listinnych dékazov nebola sposobild preukazat’ nadobudnutie vlastnickeho prava.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla rozsudok krajského sidu zmenit' a zruSit napadnuté rozhodnutie
odporcu a vec vratit odporcovi na dalSie konanie. Navrhovatel'ka uvadza, ze
z pridelovej listiny, ktora bola stidu predlozend, na rozdiel od tvrdenia sudu vyplyva,
ze sucastou tejto pridelovej listiny st aj parc. ¢. X., ktord nie je preciarknutd, a tiez
sporna parcela ¢. X., spolu o vymere 5.1758 ha. (Ako dokaz navrhovatelka
k odvolaniu pripojila pridelova listinu zo dia 29. marca 1949.) Pokial ide
o rozhodnutie ONV, odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva
a lesnictva v Trnave zo dna 20. maja 1970, navrhovatelka je toho nazoru, Ze tymto
rozhodnutim nemohlo prist k zruSeniu pridelu parcely ¢. X., nakolko pridelova
listina zo dna 21. jala 1953 tato parcelu vobec neobsahovala. Uvedené rozhodnutie
vSak naopak potvrdzuje fakt, ze tato parcela bola pridelend pridelcovi F. T. a jeho
manzelke M., avSak pridelovou listinou zo diia 29. marca 1949, ktora vsSak zrusSena
nebola ateda je pravoplatnou pridelovou listinou. Skutoénost, ze spornd parcela
¢. X. bola pridelena na zaklade pridelovej listiny zo diia 29. marca 1949 potvrdzuje
aj listina Odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v Pie§tanoch
zo dna 15. augusta 1958 o znizeni pridelovej ceny nehnutel'nosti, v ktorej je okrem
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iného uvedena vymera pridelenych nehnutelnosti vo vyske 5.1913 ha, ¢o je vymera
takmer totozna s vymerou nehnutel'nosti podla pridelovej listiny zo dina 29. marca
1949. S uvedenymi listinami priamo ¢asovo suvisi a vSetky tvrdenia navrhovatelky
potvrdzuje aj zapisnica o prevzati zivého a mftveho inventdra zo dna 8. oktobra
1948.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno priznat’ ispech.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 pradvo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdze uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obcanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Uzemi a ktorej pozemok preSiel
na $tat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3. Ak osoba,
ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu
alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhldsend za mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni obCania Slovenskej republiky,
fyzické osoby v poradi, ako ho uvadza cit. ustanovenie.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na navratenie vlastnictva mozno uplatnit
k pozemku, ktory bol pévodne vo vlastnictve opravnenej osoby, pripadne vo vlastnictve
jej pravnych predchodcov.

V spravnom konani odporca rozhodoval o naroku na navratenie vlastnictva
k pozemku, ktory si navrhovatelka uplatnila podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z., priCom
islo o pozemok pdévodne vedeny na pkn. vl. ¢. X. ako parcela ¢. X., rol'a, o vymere
41 426m? v katastralnom uzemi D.. P6vodnymi vlastnikmi pozemku mali byt podl'a
tvrdenia navrhovatel’ky jej pravni predchodcovia, F. T. aM. T., rod. P. Na
preukdzanie vlastnictva pdvodnych vlastnikov boli v konani predlozené viaceré
listiny. Ziadna z predlozenych listin vSak neosvedéuje nadobudnutie vlastnictva
spornej parcely ¢. X. vlastnikmi F. T. a jeho manzelkou M., rod. P.

V zozname pridelcov na skonfiSkovanom majetku byvalého vlastnika P. N.,
vydanom Poverenictvom SNR pre poddohospodarstvo a pozemkovu reformu,
Pracovnou skupinou pre pozemkovl reformu v PieStanoch, st pod polozkou ¢. 24
uvedeni ako pridelci F. T. a manzelka M., rod. P. a medzi pozemkami je uvedena aj
spornd parcela ¢. X.. Tato listina vSak neméze byt relevantnym dokladom
o nadobudnuti vlastnictva k spornej parcele, kedZe ma len informativny charakter

a z jej obsahu nevyplyva, Ze by s konStitutivhymi uU¢inkami potvrdzovala vznik
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vlastnickeho prava v prospech uvedenych vlastnikov, pripadne ze by takyto pravny
stav osvedcovala.

Podla pridelovej listiny zo dna 29. marca 1949 Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy ,svoluje”, aby v pozemkovej knihe
katastralneho tizemia D. bolo pre F. T. a manzelku M., rod. P. vlozené¢ vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam, medzi ktorymi je uvedend aj parcela ¢. X. o vymere 4.1373
ha. Z uvedenej pridelovej listiny vyplyva, ze bola vydand pracovnou skupinou pre
pozemkovu reformu v Pie$tanoch, avSak tato listina neobsahuje Ziadnu uradnu
peciatku ani oznacenie a podpis opravnenej osoby, a preto ju nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktoré by pravoplatne konStituovalo alebo osvedcovalo pravny stav v nej
uvedeny.

V case vydania uvedenej listiny sa na konanie arozhodovanie vtedajSich
,politickych tiradov® (v sic¢asnom ponimani spravnych organov) vztahovalo vladne
nariadenie ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich do posobnosti politickych
uradov (spravne konanie). Zo znenia § 68 ods. 3 cit. nariadenia vyplyva, Ze
v pisomnom rozhodnuti m4 byt oznaceny urad, ktory ho vydéava, uvedeny datum
a pripojeny podpis uradného organu k tomu opravneného.

Listina zo dia 29. marca 1949 vysSie uvedené nalezitosti postrada, nakolko
neobsahuje podpis opravnenej osoby. Na konci listiny s oznacené funkcie
,Prednosta® a ,,Poverenik®, avSak pri tychto funkciach nie je uvedené ziadne meno
ani podpis.

Pridelova listina zo dia 21. jula 1953 je opatrena peciatkou Okresného
narodného vyboru v Trnave, odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva,
ako aj podpisom veduceho odboru, Ing. B.. Podl'a tejto pridelovej listiny, vydanej pre
F. T. amanzelku M., rod. P., sa uskutoCniuje prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v nej uvedenym, pricom medzi tymito nehnutelnostami nie je
uvedend sporna parcela ¢. X..

Rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Trnave, odboru vodného
hospodarstva a pre veci pol'nohospodarstva a lesnictva zo dna 20. maja 1970 bol
zruSeny vymer o vlastnictve pody zo dina 21. jula 1953 ¢. 25/rev., ktorym bol F. T.
a manzelke M., rod. P., prideleny majetok v katastrdlnom tzemi D., parcela ¢. X.
o vymere 4,14,26 ha. Tato listina je vzh'adom na svoj obsah nejasnd, pretoze vymer,
ktory sa flou zrusuje, neobsahoval pridel spornej parcely €. X., tak ako to uvadza tato
listina. V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze zruSujuice rozhodnutie nie je
sposobilé pravoplatne a hodnoverne potvrdit konStitutivne ucinky zruSeného
rozhodnutia. NavySe toto zruSujuce rozhodnutie obsahovo nekoreSponduje
s pridelovou listinou, ktort zruSuje, priCom je potrebné zdoraznit, Ze tato pridelova
listina bola v konani predlozend a teda jej obsah je znamy.
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Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k rovnakému
pravnemu zaveru ako sud prvého stupna. Navrhovatel'ka Ziadala navratit’ vlastnictvo
k pozemku, ktory podl'a jej tvrdenia povodne vlastnili jej pravni predchodcovia, F. T.
s manzelkou M., rod. P. Nadobudnutie tohto vlastnictva vSak v konani nebolo
hodnoverne preukazané. Pridelovéa listina zo diia 29. marca 1949 sice obsahuje
spornu parcelu ¢. X., avSak pre absenciu podstatnych nalezitosti nemdze pravne
relevantne osved¢it nadobudnutie vlastnictva v prospech pravnych predchodcov
navrhovatel'ky. Naproti tomu, pridelova listinu zo dna 21. jula 1953 mozno
povazovat’ za relevantny doklad o nadobudnuti vlastnictva k pozemkom v nej
uvedenym, avSak medzi tymito pozemkami sa sporna parcela ¢. X. nenachadza.

Ani zapisnica o prevzati zivého a mftveho inventdru zo dna 8. oktobra 1948,
ktora navrhovatelka predlozila v konani pred sidom, nepreukazuje nadobudnutie
vlastnictva k spornej parcele. Tato parcela totiz nie je v uvedenej zdpisnici ani
spomenuta, pricom treba podotknut, ze ide o zapisnicu o odovzdani revizneho
majetku do drzby pridelcom, v ziadnom pripade nie o potvrdenie nadobudnutia
vlastnictva k uvedenému majetku.

Navrhovatelka v odvolacom konani dodato¢ne predlozila sudu novy ddkaz,
rozhodnutie Odboru polnohospodéarstva a lesného hospodarstva Rady ONV
v Piestanoch zo dna 15. augusta 1958 o znizeni pridelovej ceny nehnutelnosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze v uvedenom
rozhodnuti je uvedend len vymera pridelenych nehnutelnosti, avSak tieto nie su
vobec blizSie oznaené apreto ani nie st identifikovatené. NavysSe,
ak navrhovatel’ka uvadza, ze ide o vymeru takmer totoznu s vymerou nehnutel'nosti
podla pridelovej listiny zo dia 29. marca 1949, odvolaci sid poukazuje na vysSie
uvedeny pravny zaver, ze pridelovu listinu zo dna 29. marca 1949 nemozZno
povazovat’ za relevantny doklad, a taktiez zdoraznuje, ze z pribliZzne rovnakej vymery
blizsie neidentifikovanych pozemkov nemozno hodnoverne preukazat vlastnictvo
ku konkrétne oznacenému pozemku.

Ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti, odvolaci std sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, ako aj s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ka v konani hodnovernym
sposobom nepreukazala nadobudnutie vlastnictva k spornému pozemku jej pravnymi
predchodcami. Spravny organ preto rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 2
ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ked navrhovatel’ke vlastnicke pravo nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dévodov odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38 Sp 58/2007-77 zo dia
14. oktobra 2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 2501 ods. 2, § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, nakol'ko navrhovatelka v odvolacom konani nemala tspech a odporcovi
nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 18. novembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



