Najvyssi sud 1 Obdo V 120/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu I.
J., S.X.,, M., proti zalovanému JUDr. SH., Z.X., B., spravca konkurznej podstaty
upadcu L.S., P.X., S.J., ovyluCenie veci zkonkurznej podstaty, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbi 54/05, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2005, €. k.
2 Obo 251/2005, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie:

Na odvolanie Zalobcu Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim
z 22.9.2005, €. k. 2 Obo 251/2005-94, potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
bolo konanie z dévodu litispendencie zastavené (§ 83 OSP). Odvolaci sud
v oddévodneni uznesenia uviedol, Ze v danej veci Zalobca podal Zalobu na zaklade
vyzvy sudu prvého stupna, ktory na oznamenie Zalobcu, Ze uz takuto zalobu podal
dria 16.5.2005 aje vedena pod sp. zn. 7 Cbi 40/2000, ho upozornil, Zze skorSie
podana zaloba méze byt zamietnuta z dévodu, Ze bola podana predCasne. Sud
prvého stupha spravne konanie v danej veci zastavil, pretoze ide o prekazku
zaCatého konania (§ 83 OSP). Pre podanie zaloby podlfa § 19 ods. 1 ZKV nie je
podstatné, Ci bola podana na zaklade vyzvy sudu alebo nie. Pre rozhodnutie sudu je

podstatné, Ci takato Zaloba bola podana.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca
a navrhol ho spolu s uznesenim sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Na zdbvodnenie dovolania uviedol, Ze v konani doSlo
k vade uvedenej v § 237 pism. f/ OSP arozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Zalobca Zalobu podal na zaklade
vyzvy sudu prvého stupna, ktory na oznamenie zalobcu, ze uz takuto Zalobu podal
16.5.2005 a je vedena pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005, ho upozornil, Ze skorSie podany

navrh moze byt zamietnuty z dévodu, Ze bol podany pred¢asne.

Zalobca sa nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom konkurzného sudu,
pokladal vyzvu k opatovnému podaniu Zaloby za zmatoénu a poziadal konkurzny sud

podanim z 20.6.2005 o zruSenie vyzvy. Na tuto vyzvu sud nereagoval.

V pripade, Ze sa prvostupnovy sud nestotozni s citovanym pravnym nazorom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci a vo veci vedenej pod sp. zn.
7 Cbi 40/2005, zalobu zamietne z dévodu predc¢asnosti, nebude o pravach zalobcu

meritorne rozhodnuté.

Postupom sudu prvého stupna a nasledne tiez postupom odvolacieho sudu
vznika hrozba, ze pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu bude
Zalobcovi, ako uc€astnikovi konania, odnata moznost konat pred sudom, nakofko
po pravoplatnom zamietnuti Zalobného navrhu Zalobcu v ramci tohto konania
a zamietnuti Zalobného navrhu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005
pre predCasnost, si uz Zalobca nebude méct predmetny narok uplatnit v ziadnom
inom konani pre prekazku uz raz rozhodnutej veci, a teda v tomto pripade by sud
svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005 nie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vtejto veci. Vychadzame z nazoru, Ze je ulohou
dovolacieho sudu svojou rozhodovacou Ccinnostou zjednocovat judikaturu

a v konecnej indtancii odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as ucastnikom konania, dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal uznesenie odvolacieho sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze ani sam dovolatel nie je presvedCeny
o celkovej dévodnosti podaného dovolania a podava ho iba z dévodu pravnej istoty,
aby v dvoch totoznych veciach nedoSlo k situacii, ze ani v jednej z nich nebude
rozhodnuté podfa hmotného prava. Tento postup dovolatela nie je dévodny. V danej
veci sud prvého stupna, ako aj sud odvolaci vo veci rozhodli spravne, ked konanie
o tej istej Zalobe, doslej sudu neskor, z dévodu litispendencie (§ 83 OSP) zastavili. Je
nepochybné, Ze zalobca rovnaky predmet konania uz uplatnil na sude prvého stupna
dria 16.5.2005 v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005. Podfla ust. § 83 OSP
zacCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
KedZe Zalobca Zalobou zo 6.7.2005 sp. zn. 7 Cbi 54/05 uplatnil rovnaky narok, ako
v predchadzajucej Zalobe, sud nemal ind moznost, ako nasledné konanie
(7 Cbi 54/05) z dévodu ust. § 83 OSP zastavit. V tomto smere sud nie je opravneny
skumat, Ze ako v predchadzajucej veci (v danom pripade vo veci 7 Cbi 40/2005)
bude rozhodnuté, pripadne, kedy bude rozhodnuté. Sud skima iba to, €i ide o tu istu
vec. Z tohto dévodu postup konkurzného sudu v tom, Ze zalobcu vyzval na podanie
Zaloby, nebol spravny. V danom pripade Zaloba vedena pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005
predCasne podana nebola, lebo konkurz na majetok dlznika uz bol vyhlaseny. Ako
spravne uz uviedol odvolaci sud ust. § 19 ZKV podanie Zaloby neviaze na vyzvu
sudu. Napokon vo vSeobecnosti aj v pripade, ked dojde k pred€asnému podaniu
Zalobcu, pre rozhodnutie je podstatny stav existujuci v €ase vyhlasenia rozsudku
(§ 154 ods. 1 OSP).

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnu-
tim, ktorym v danej veci bolo konanie zastavené z dévodu litispendencie, nebola

Zalobcovi odnata moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) a kedZze dovolaci
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sud nezistil ziadne vady taxativne uvedené v ust. § 237 OSP, preto dovolanie
odmietol (§ 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. septembra 2007

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



