Najvyssi sud 1 Cdo 97/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ MUDr. A, B,, nar.
X., 2l A. B, nar. X,, 3/ R. B., nar. X., 4/ 1. B., nar. X. vSetci trvale bytom P., zastipenym
JUDr. P. K., PhD., advokatom v K., proti zalovanym: 1/ E., a. s.,, so sidlom v K.,
1CO: X, zastupenej Mgr. R. R., advokatom v K., 2/ K., a. s. so sidlom v B,, ICO: X,
0 nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 10
C 50/2004, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 3. marca
2010, sp. zn. 11 Co 12/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej 2/ odmieta.

Zalovana 2/ je povinna nahradit’ Zalobcom 1/ aZ 4/ trovy dovolacieho konania v sume
140,67 euro do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu

JUuDr. P, K,, PhD..

Odovodnenie

Okresny sid Kosice [ medzitymnym rozsudkom z12. septembra 20009,
¢. k. 10C 50/2004-305 rozhodol, Ze narok zalobcov 1/ az 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je ¢o do zakladu dovodny arozhodnutie o trovach konania si vyhradil az

Vv kone¢nom rozhodnuti.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 3. marca 2010,
¢. k. 11Co 12/2009-370 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ako vecne

spravny, potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ma po pravnej
stranke zdsadny vyznam V suvislosti s rieSenim zodpovednosti dovolatel’ky za zasah do prava
zalobcov 1/ az 4/ na ochranu osobnosti. Dovolatel’ka namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu
spoCiva aj na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p..
Konkrétne sa nestotoznila S pravnym nazorom stidov v tom, ze ako poskytovatel’ka povinného
zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinna
nahradit’ z poistného aj nemajetkova ujmu v peniazoch, ktora vznikla usmrtenim manzelky
resp. matky Zalobcov 1/ az 4/ z titulu zasahu do ich osobnostnych prav podla § 13 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud ako sud
dovolaci, napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze navrh zalobcov 1/ az 4/ ako

nedovodny zamietne.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrili zalobcovia 1/ az 4/, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktori navrhli, aby najvyssi sud dovolanie zalovanej 2/ ako
nepripustné odmietol. Zaroven s vyjadrenim si zalobcovia 1/ az 4/ uplatnili nahradu trov
dovolacieho konania v sume 356,20 euro (1 tkon pravnej pomoci & 292,12 euro + 1 rezijny
pausal &4 7,21 euro + 19% DPH), ktoré¢ je povinny zaplatit’ dovolatel’ na ucet ich pravneho

zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcéastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skiumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je

dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
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nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

§ 153 0ds.3a40.s.p..

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje ziadny znak
pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O. s. p. preto dovolanie proti nemu podla tohto

procesného ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie zalovanej 2/ by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak

by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p..

O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoéraznit, ze ustanovenie
§ 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

Dovolatel' v dovolani nenamietal, Ze v konani doslo k procesnej vade konania v
zmysle § 237 O. s. p., existencia vady takejto povahy ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Pripustnost’ tohto opravného prostriedku zalovanej 2/ preto nevyplyva ani z § 237 O. sS. p..

Pokial' Zalovana 2/ vychadzala z nazoru, Ze pripustnost dovolania zaklada (fiou
tvrdeny) zéasadny pravny vyznam rozhodnutia odvolacieho sidu a jeho nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), treba zdoraznit’, Ze pripustnost’ dovolania

podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. prichadza do uvahy iba vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho
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potvrdzujuceho rozsudku rozhodne, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolatel’ka preto nemoéze sama rozhodnut, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je po prévnej stranke zdsadného vyznamu; takéto opravnenie
ma vyluéne iba odvolaci sud. Pravne postdenie je ¢innost’, pri ktorej sud podla skutkovych
zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupniov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia, lebo sud pri prdvnom posudzovani veci neporusuje Ziadnu procesni
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika. Pradvne posudenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti. I keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.. V dosledku
toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil alebo nepouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
spravne alebo nespravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne alebo nespravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie Zalovanej
2/ nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristapit’ k skimaniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych doévodov odmietol dovolanie
zalovanej 2/ podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a nezaoberal sa preto ani

vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 v spojeni
s§224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V dovolacom konani GspeSnym Zalobcom

1/ az 4/ vzniklo pravo nahradu trov dovolacieho konania. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
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za ukon pravnej sluzby (vyjadrenie sa k dovolaniu) je v zmysle §11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
0 odmenach a nahradach advokatov 55,50 euro. Z dévodu, ze advokat zastupoval viac ako
dve osoby, sud znizil tarifni odmenu podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky o 50%. Po zniZeni je sadzba
tarifnej odmeny 27,75 euro pravneho zastipenia kazdého zo zalobcov a celkova suma trov
pravneho zastupenia Zalobcov 1/ az 4/ potom 140,67 euro (27,75 x 4 = 111 euro + 7,21 euro
+19% DPH).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. DanielaSvecova,V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Marta Hr¢kova



