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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. R., trvale bytom: A,
adresa na doruCovanie: P. proti zalovanému: S. O. U. S, so sidlom: P. ICO: X, 0 zaplatenie
81 071,63 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 9. oktobra
2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-217, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud prvého stupna opravnym uznesenim zo dia
09. 10. 2011, ¢&. k. 20Cb/122/2002-217 opravil zahlavie uznesenia Krajského stidu v Trencine
zo dna 13. 06. 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-193 v ¢asti oznacenia Zalobcu a V Casti oznaCenia

predmetu konania. V ostatnej Casti zostalo predmetné uznesenie nedotknuté.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo dna 13. 06. 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-193 ulozil zalobcovi povinnost’ doplnit’
Vv lehote 10 dni podanie zo dia 23. 12. 2009 adresované NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, krajskému stdu postipené dna 09. 05. 2011, a to podla pokynov sudu. Podanim,
ktoré bolo krajskému sudu dorucené 25. 07. 2011, zalobca poziadal o vykonanie opravy
v zahlavi vysSie ozna¢eného uznesenia z dovodu, Ze doslo k chybe v pisani v jeho oznaéeni

ako podnikatela, ked’Ze v sucasnosti uz nepodnika.

Sud prvého stupiia poukéazal na ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
0. s. p.) auviedol, ze pri vyhotovovani uznesenia doslo k chybe v zahlavi, kde ako Zalobca

bol nespravne oznaceny podnikatel’ B. R., bytom P., podnikajtci pod obchodnym menom B.
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R., stavebna ¢innost’ s miestom podnikania A., ICO: X. Z vypisu zo Zivnostenského registra,
tykajiceho sa Zzalobcu, mal sud za preukazané, ze tento dna 17. 03. 2008 ukoncil
podnikatel'sku ¢innost’ a v konani uZ vystupuje ako fyzickd osoba. Sud preto chybu odstranil
vydanim opravného uznesenia, ktorym zarovenl opravil aj predmet konania uvedenim

zalovaného naroku v platnej mene euro (povodne 2 442 364,-- Sk).

Zalobca proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie (&. 1. 223),
v ktorom vo veci konajacej sudkyni prvostupniového sudu vytkol procesné chyby. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 13. 06. 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-193,
ktorym ho sud vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie
z 23. 12. 2009 a jednoznaéne uviedol, ¢i toto jeho podanie je dovolanim proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 05. 2007, ¢. k. 20bo/110/2007-149, alebo len
vyjadrenim k odpovedi NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na jeho staznost' zo dina
07. 12. 2009. Uviedol, ze na vyzvu Krajského sudu v Tren¢ine z ¢. 1. 193 reagoval, ato
16-stranovym podanim, ktoré osobne dorucil priamo do podatelne Krajského stidu v Trencine

dna 25. 07. 2011.

Nasledne, dna 15. 03. 2012 zalobca sudu prvého stupiia dorucil d’alSie svoje podanie
zo dna 13. 02. 2012 s chronologickym prehl'adom ukonov, vykonanych vo veci na Okresnom
sude Zilina, Krajskom sude v Ziline, Krajskom sude v Trenéine, Najvyssom stude Slovenskej
republiky a Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Poukazal na konanie, vedené
povodne na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11 Cb 1717/96 o splnenie zmluvnej povinnosti,
Vv ktorom ucastnici konania vystupovali v opaénom procesnom postaveni a ktoré sa skoncilo
zastavenim konania na zaklade spdtvzatia ndvrhu na zaatie konania zalobcom (v tomto
konani vystupujicim na strane zalovaného — pozn. sudu), ato uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 29. 05. 1998, sp. zn. 20 Cob 394/97. Po tom, ¢o bolo toto konanie zastavené, podal
7alobca Zalobu o splnenie zmluvnej povinnosti opit’ najskér na Okresny sid Zilina, ktory ju
z dovodu vecnej neprislusnosti postipil Krajskému sadu v Ziline aten Krajskému stdu
Vv Trencine, na ktorom je vec vedena pod sp. zn. 20Cb/122/2002. V tejto stvislosti zalobca
namietol, ze sud nespravne posudil jeho navrh, ked’ namiesto ,,zaloby o splnenie zmluvnej
povinnosti“ kona o ,zalobe o zaplatenie zmluvnej povinnosti®, konkrétne ,,0 zaplatenie
2442 364,-- Sk*. Vo veci konajucej sudkyni vytkol viaceré procesné pochybenia, jej
rozhodnutia oznacil za nespravne, neuplné a nezrozumitelné, avSak vo vztahu k odvolanim

napadnutému uzneseniu nijako nespecifikoval, v ¢om konkrétne pri vydani tohto uznesenia
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mal sid pochybit. V tejto stvislosti len opakovane poukazal na predchadzajuce sudne
rozhodnutie z 13. 06. 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-193, ktoré oznalil za zmitocné. VysSie
konStatované procesné pochybenia vidi Zalobca nielen v doteraz vydanych uzneseniach
Krajského sudu v Trencine, ale tieto vzhliadol aj v uzneseniach Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky, z dovodu ktorého navrhol obnovu celého sidneho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie podal v¢as Gcéastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), postupujuc podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) najskor
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta. Dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

odvolanie pripustné, preto postupoval podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a odmietol ho.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud tymto rozhodnutim opravil uznesenie stidu
prvého stupna z 13. 06. 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-193, tykajice sa vyzvy na odstranenie vad
podania. Prvostupniovy sud predmetnym uznesenim, aplikujuc postup podla § 241 ods. 4
O. s. p., vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dna doruenia uznesenia doplnil svoje
podanie zo dna 23. 12. 2009, adresované Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a uviedol, ¢i
sid ma toto jeho podanie povazovat za dovolanie proti uzneseniu najvyssicho sudu
z 31. 05. 2007, ¢. k. 20bo/110/2007-149 alebo len za vyjadrenie k odpovedi najvysSieho stidu
na jeho staznost zo dna 07. 12. 2009. V pripade, ak by iSlo o dovolanie, Ziadal ho
prvostupnovy sud o doplnenie v uzneseni vyspecifikovanych nalezitosti dovolania, vratane
predlozenia pisomného plnomocenstva, ktorym zalobca splnomocniuje advokata
na zastupovanie v dovolacom konani. Sud po odévodneni uznesenia zalobcu poucil, ze proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou Krajského
sudu v Trencine k Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky v dvoch vyhotoveniach. Sucasne

ho poucil o nalezitostiach odvolania v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p.a § 205 ods. 1 O. s. p.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze proti uzneseniu z 13. 06. 2011, ¢. k.
20Cb/122/2002-193 podal Zzalobca odvolanie (¢. 1. 197), v ktorom namietol nespravne
oznacenie zalobcu v zahlavi predmetného uznesenia z titulu zaniku jeho Zzivnostenského

opravnenia. Sud, posudiac predmetné podanie podla jeho obsahu ako navrh na opravu
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uznesenia, opravil namietané uznesenie postupom podla § 164 O. s. p., a to v oznaceni

zalobcu a predmetu konania v zahlavi uznesenia.

Podla § 241 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
stidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupia

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podrl'a 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve

ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktor uréi, ktora nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat’. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl’a svojho obsahu

navrhom na zacCatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 202 ods. 3 pism. 1) O. s. p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o podani podl'a § 43 0ds. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1.

Podrla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sad odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku je nepochybné, ze
uznesenim z 13. 06. 2011, ¢. k. 20Cb/122/2002-193 bola suidom prvého stupiia urobena vyzva
na doplnenie netplného podania Zzalobcu zo dna 23. 12. 2009 (¢. 1. 178), a to postupom podla

§ 43 ods. 1 O. s. p. Vyzva na odstranenie vad podania sa sice robi formou uznesenia, proti

ktorému vsak odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. 1) O. s. p. pripustné nie je. Preto pokial

sud zalobcu poucil o moznosti podat’ odvolanie, poucil ho nespravne V rozpore so zadkonom.
V spornom pripade jednalo sa len o0 opravu vyzvy, ktord nie je rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 201 O. s. p., ktoré by bolo mozné napadnit odvolanim. Podané odvolanie
zalobcu je zo zdkona nepripustné, z dévodu ktorého odvolaci sud odvolanie, smerujuce proti
uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. Vv spojeni s opravnym

uznesenim podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe zalovanému ziadne trovy Vv odvolacom konani
nevznikli, odvolaci siid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



